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Die einfachen Akte der Co mmunion fönnen auf 


verfchiedene Weife zufammengeftellt und zu εἰ; 
nem gotted 
bunden werden. nachdem nun dieſe Zuſammen⸗ 
ſtellung mehr Den Charafter ver Vollſtändig— 
keit undAllfeitigfeit oder den der Unvolk: 


ftändigfeit und Einfeitigkeit an fich trägt, 


entjteht der Unterſchied zwiſchen Ha upt⸗ und 
Neben 2 Gpttesdienften, _ 


Das chriftfich -Firchliche Beben hat als ſolches unleugbar 


dienſtlichen Ganzen mit einander ver⸗ 


den dreifachen Trieb in ſich: 1) in der Zotalität feiner. 


gegenwärtig vorhandenen Mitglieder fich zu erhalten, zu 
bethätigen, zu ftärfen und zu. befefligen, 2) neue Mits 
glieder zu gewinnen, nach außen hin fich immer weiter 


zu verbreiten und aus fich ſelbſt ſich fortzupflangen, 3) wie | 


das ganze Leben, fo insbefondere auch alle wichtigeren 


ner ieder mit ſeinem Geiſte zu durchdringen und fü 
feinen : ienft zu weihen. Wenn es nun wahr ift, ὃ 

wir in dem chriftlichen Cultus zunächſt nichts Ander 6, 
als einen nothwendigen Ansdrud, eine nothwendige Ta 
nifeftation, Uebung und Bethätigung des chriftfich » firch- 
lichen Lebens zu fehen haben, fo werden dem angegebe— 
» nen dreifachen Xriebe dieſes Lebens nothwendig auch 3 
verſchiedene Glaffen Kiturgifcher Functionen genau excſpre⸗ 

; | ΤΙ 


in Lebensverhältniffe und befonberen Berufsarten ſei⸗ 


2 
‚hen müffen. Wir unterfcheiden daher in der Liturgif — 
einer kurzen Andeutung des trefflichen Nisfh 9 fok 
gend — Alte der Communion, Afte der Snitiation 
und Afte der Benediction. | 
Akte der Communion find diejenigen, welche die Ὁ ers 
fammelte ®emeinde der Gläubigen vornimmt, um 


— ihre bereit beftehende Gemeinfchaft mit dem Herrn 


und unter einander einerfeits zu feiern und zu bethätigen, 
andererfeit3 zu erneuern, zu erhalten. und zu befeftigen. 
Wie diefe Akte von der Gemeinde als Gefammtheit aus- 
‚gehen, fo haben ſie auch ihre Richtung auf die Gefammt- 
heit. Es gehören hieher ale Handlungen des fogenann- 
ten ordentlichen öffentlichen Gottesdienftes mit Einſchluß 
der Feier des heiligen Abendmahles. | Rah 
Akte der Initiation nennen wir diejenigen, durch wel- 
che fich der Trieb der Kirche, neue Mitglieder zu gewin- 
nert, bethätiget. Sie haben ihre Richtung auf die Rates 
chumenen. Ihren faframentlichen Gipfel bildet die Tau 
fe, ihren Abfchlußpunft da, wo die Kindertaufe ftattfin- 
det, der diefe nothwendig ergänzende Akt der Confirma— 
tion. Daß wir in unferer gegenwärtigen Firchlichen Pra- 
xis für die Katechumenen nur einen Unterricht, aber feiz 
nen Gultus, feine liturgifchen Handlungen haben, durch 
welche diefelben zur Taufe oder zur Gonftrmation allmäh- 
lich vorbereitend hingeführt werden, fcheint zu beflagen 
zu ſeyn. Dadurch, daß Taufe und Confirmation bei uns 
fo allein ſtehen, dürfen wir und aber durchaus nicht ab⸗ 
balten laſſen, eine eigene Glaffe Liturgifcher Akte aus ih⸗ 
nen zu bilden. Sie unterſcheiden ſich weſentlich von den 
Alten der Communion, weil es ſich bei ihnen nicht fo- 
wohl um eine bereit beftehende, ald um eine erſt einzu⸗ Sn 


μὰ Observationes ad’ theologiam practicam felicius excolen- 
dam.  Bonnae 1831. p. 25. 
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gehende und anzufnünfenbe Semeinfihaft n mit dem Herrn 
und mit alfen Gläubigen handelt 


Was endlich die Akte der Ben ediction anbetrifft, fo 
haben diefe ihre Richtung und Beziehung zunächft weder 
auf die ‚Gemeinde als folche, noch auch auf das allgemei- . 


ne hriftliche Lebensverhältniß, auf den allgemeinen chrift 
lichen Lebensberuf der einzelnen Gemeindeglieder. Wir 


treten mit ihnen in das Gebiet der Beſonderheit ein. 


Dasjenige, um was es ſich bei ihnen handelt, iſt zunächſt 


weder die Gewinnung, noch die Bewahrung der neute— 


ſtamentlichen Gnade, weder die‘ Eingehung, noch die forts 
mwährende Uebung und Bethätigung der chriſtlichen Glau⸗ 
bens⸗ und Lebensgemeinſchaft, ſondern eine kirchliche Wei⸗ 
he und Einſegnung, welche innerhalb jenes allgemeinen 


Gebietes gewiſſen beſonderen Lebensverhältniſſen, Lebens⸗ 


zuſtänden und Berufsarten einzelner Chriſten zu Theil 
werden fol, Mehr, als Benediction Tann hier nicht ftatt- 
finden, Saframente fann es auf diefem Gebiete der Bes 


‚fonderheit nicht geben, weil die Saframentsgnade, wie 


unfere Kirche ganz richtig. lehrt, Feine andere, als die der 


Justifieatio ſeyn, dieſe aber unmöglich ald von etwas Bez 


fonderem in dem Leben ber Einzelnen abhängig oder dars 
an en gedacht werden kann. 


„Haben wir im Bigherigen dargethan, was wir ums 
ter Akten der. Communion im ‚Gegenfaße gegen Akte der 
Snitiation und Benebiction =) — fo werden wir 
ö ἀν ἐς ; ᾿ ΐ 


ur u 


ir Köfter Cehrbuch der J——— mit Beländerer 
Rückſicht auf Paftoralweisheit. Kiel 1827.) und Hüffell 
on (θεῖ das Wefen und den Beruf des evangeliſch⸗chriſtli⸗ 
hen Geiſtlichen. 2te Auflage. Gießen 1831.) theilen den von 
ihnen gebildeten fpeciellen Theil der: Liturgi® fo ein, 

daß der erftere nach einander von der Verwaltung der Sa: 
Framente , des ordentlichen Gottesdienftes und des außer: 

1 * 


nun weiter unfere Unterfcheidung zwifchen einfachen 


und 
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zufammengefeßten Akten der Communion zu 


rechtfertigen hangn - 


ordentlichen Gottesdienſtes, der letztere von dem allgemei⸗— 
nen Eultusformen, von den befonderen Eultusformen und 
von den zum chriſtlichen Eultus erforderlichen äußeren Be⸗ 


dingungen handelt. 


Was zuvörderft die Hüffell'ſche Eintheilung anbetrifft, 
fo läßt fih einmal nicht begreifen, wie äußere Bedingun 
gen mit Formen des Cultus in einer Reihe zu ſtehen kom⸗ 
men, dann, warum in der fiturgid nur von verfchiedenen 


/ 


Formen, nicht aber von verſchiedenen Akten des Cultus die 


Rede ſeyn ſoll, und endlich, wie die Sakramente dazu 
kommen, zu den beſonderen Cultusformen gezählt und mit 
der Trauung, Ordination u. ſew. in eine Klaſſe zuſam⸗ 
men geworfen zu werden. Wenn irgend etwas ſich an den 
Sakramenten nicht wahrnehmen läßt, ſo iſt es der Cha⸗ 


rakter der Beſonderheit. Sie beziehen ſich auf nichts Be⸗ 
ſonderes, ſondern auf das Allgemeinſte im chriſtlichen Le⸗ 


ben und ſind nicht für beſondere Claſſen von Chriſten, ſon⸗ 
dern für ale Gläubigen da. Man ſieht, daß es Θὲ}. 
feln um eine innere Selbftdifpofitive des Begriffd des 
chriſtlichen Cultus gar nicht zu thun gewefen ift, daß er fidy 


um die innerlich verfhiedene Natur der einzelnen liturgi⸗ 


fhen Handlungen gar nicht befiimmert hat. Er Haffifieirt 
nah einem willführlic von Außen an den Gegenftand ges 
brachten abftracten Schema und urtheilt nad dem Ergeb⸗ 
niß einer oberfläglihen Betrachtung der äußeren Erfchei« 
nung. Allgemeine Eultuöformen find ihm eben diejenigen 
Afte, aus welchen fih der fogenannte ordentliche Gottes« 


dienſt zuſammengeſetzt zeigt. Was in der kirchlichen Pra— 


‚ohne Weiteres unter die Rubrik der beſonderen Cultusfor⸗ 


xis gewöhnlich und in der Regel nicht als integrirender 
Beſtandtheil von dieſem auftritt, muß ſich gefallen laſſen, 


J 


men gebracht zu werden. 
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Draß ſich unfere Gemeindegottesdienfte. immer als 


aus 


‚mehreren Beflandtheilen zufammengefegt darftellen, 


An der Köfter’fhen Eintheilung müffen wir fürs Erfte 
gerade das rügen, was fie in den Augen DVieler vielleicht 
ſehr beifallswerth erfheinen laßt, — die ifolirte Stellung, 
welhe die. Saframente einnehmen. Wohl ift ed wahr, daß 
beide Saframente etwas mit. einander gemein haben, was 
fie von allen anderen Cultusakten unterfheidet, und daß 
ihnen eine befondere Hervorhebung und Auszeichnung zu 

Theil werden muß. Aber follte diefe Geltendmachung ih— 
rer befonderen Dignitat nicht beffer dadurch erreicht wer— 


den, daß wir den ganzen Cultus nach ihnen eintheilen und 


um fie, ald um feinen —— verſammeln, als da» 


durch, daß wir fie iſoliren? Iſt ein ſolches Verfahren in 


der Wiſſenſchaft der Liturgik 6 um ſo bedenklicher— je mehr 
ſich auch bereits in der kirchlichen Praxis eine entſchiedene 
Tendenz, das Sakrament zu iſoliren und von dem uͤbrigen 
Cultus zu trennen, herausſtellt? Sollen wir eine ſolche 
verfehrte praftifche Richtung wiffenfchaftlih rechtfertigen zu 
wollen, den Schein auf uns laden? Was Taufe und Abends 


mahl mit einander‘ gemein haben, ift der dogmatifhe Bes 


griff des. Saframented. Die Dogmatik hat, ein entſchiede— 
nes und unabweisbares Intereſſe, beide Saframente zuſam— 
men und von dem übrigen Eultus getrennt zu halten. Aber 


iſt daffelbe auch bei der Liturgif der δα Tritt für die 
- Betrachtung des Liturgifers nicht vielmehr gerade umge— 


kehrt die Differenz, welche zwifchen beiden Sakramenten 
obwaltet, fo wie dad Derwandtfchaftsverhältnig, der Zus 
Tammenhang, in welchem jedes von ihnen mit anderen Culs 
tusaften fteht, mehr in den Bordergrund ? Trotz ihres 
Zuſammenfallens in dem dogmatiſchen Begriffe des Sakra— 
mentes find Taufe und Abendmahl in Titurgifher Bezie— 
hung zwei ganz verfchiedene, weit auseinander fallende und 
ganz anderen Gebieten angehörige Afte. Während die eis 


ne die Thüre zum chriſtlichen Gemeinde-Cultus bildet, 


macht das andere den fortwährenden Hauptakt deſſelben 
aus. Während die eine ihrer Natur nad nie wiederholt 
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fönnen wir als befannt und allgemein zugeftanden vors 
ausfegen. Es fragt fich alfo nur, ob dieſe Beftandtheile 


werden kann und darf, läßt ſich dad andere feiner Natur 
nach nicht- oft genug wiederholen. Während die Taufe nie 
Gemeindeakt feyn kann, indem diejenigen, welche fie erft 
empfangen follen, πο nicht zur Gemeinde gehören, dies 
jenigen aber, welche bereitd Mitglieder der Gemeinde find, 
fie nicht mehr empfangen können, läßt ſich umgekehrt die 
Abendmahlöfeier gar nicht wohl anders, denn als Gemein 
deaft, denken. Gehört irgend etwas recht eigentlich zu dem 
fogenannten ordentlichen ‚Gottesdienfte oder zu den Akten 
der Communion, fo iſt es dad Sakrament der Commus 
nion. Damit wollen wir aber freilich nicht gefagt haben, 
daß das andere Saframent unter die Rubrif des außer: 
ordentlichen Gottesdienftes zu verweifen fey. DOrdentli: _ 
‘her und außerordentlicher Gottesdienft find über: 
haupt Bezeichnungsweifen, welche wir als wiſſenſchaftlich 
durchaus nicht gerechtfertiget,. ald dem vulgaren Sprachge— 
brauche leichthin- entnommen und über die eigentlihe Na- 
tur, fo wie über das innere Verhältniß der einzelnen Euls 
tusafte zu einander, nicht8 ausfagend in der Liturgif-gar, 
nicht dulden Fonnen. Die Sakramente fügen (ὦ in einen 
folhen Gegenfaß nicht, und daß man fie als ein Drittes 
außerhalb deſſelben hinftellt, wie Köfter gethan hat, iſt 
auch nicht zu billigen. Was dem ordentlichen, wie dem 
außerordentlichen Gottesdienſte auf gleiche Weiſe entgegen: 
geſetzt wird, ſcheint eben damit von dem Begriffe des Got— 
tesdienſtes oder Cultus überhaupt, mithin auch von dem 
Gebiete der Liturgik, geradezu ausgeſchloſſen zu werden. 


Alexander Schweizer („Ueber Begriff und Eintheilung 
der prakt. Theol.“ Leipzig 1836. S. 42. und „Das Stabile 
| und Einförmige einer bindenden Agende feftgehalten, aber _ 
gemildert durd das Gintreten der Sonntagsliturgie in die 
Hauptzeiten des Kirchenjahrs.“ Zürich 1836. ©.42.) hat 
neuerlichft die Ueberzeugung ausgeſprochen, die oberfte-Ein« 
theilung der Liturgik werde die werden müſſen, welde 


l 
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verfchtedene Formen eined und beffelben Aftes oder ob es ὦ 
verſchiedene Akte find, und im letzteren Kalle, ob fie 
den Charakter von Akten der Communion erſt durch ihs 
re Zufammenftellung erhalten, oder ſchon einzeln fur ſich 


haben. 


Daß εὖ verſchiedene Formen für einen und denfel- 
ben Aft des Cultus geben könne und wirklich gebe, wol- 
len wir nicht leugnen. Um nur ein Beifpiel anzuführen, 
ſo iſt ed gewiß, daß ſich von dem SKirchengebete in der 
Geſchichte des chriftlichen Cultus fehr verfchiedene Er 
ſcheinungs⸗ und Darftellungsweifen vorfinden. Es tritt 
diefes Gebet theild als files =), theils als lautes auf 


felpfftändige Yiturgifhe Akte von mehr nur.der 
Predigt fih anbeguemenden unterfheidet. Mir 
müſſen geftehen, daß diefer Vorfchlag Vieles für ſich hat, 
Tonnten und aber doch nicht entſchließen, ihm beizupflichten.: 
Was Schweizer für den Zwed der Hauptabtheilung vor: 
fhlägt, ſcheint fih uns eher für den der Unterabtheilung 
| zu eignen und zwar aus denfelfen Gründen, welche den 
: Verfaffer nah ©.46. der erftgenannten Schrift bewogen 
haben, auf die Hernahme der .oberften Gintheilung der prak— 
. tifchen Theologie felbft von dem Gegenſatze der mehr freien 
und der mehr gebundenen Thätigfeit Verzicht zu leiſten. 
Mir fehen nicht ein, warum nur Ddiefer ohnedieß ſchwan— 
fende und blos quantitative Gegenfaß die Thätigkeit ſelbſt 
einzutheilen geeignet feyn, warum jede andere mehr rea= 
Te Eintheilung nur den Charafter der Anwendung einer 
‚in ſich ungetheilten Thätigfeit auf verfchiedene Gegenftände 
haben fol. Die Verfchiedenheit der Thatigfeiten liegt nicht 
„blos in der Form, fondern aud) in dem Inhalte und nicht 
die Verfchiedenheit der Form beſtimmt die Verfehiedenheit 
des Inhalts, fondern umgekehrt. a 


% 


Ὧ εὐχὴ διὰ σιωπῆς Oder χατὰ διάνοιαν. Die diefes ſtille 
Gebet in unferer kirchlichen Praxis vorkommt, wo es 


' 
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und im letzteren Falle wieder wird οὐ theils von ber gan⸗ 
zen Gemeinde zufammen *), theils von dem Liturgen in 


ἊΝ den Einzelnen nach ihrem erften Eintritt in die Wer: 
-fammlung und vor ihrer Entfernung aus derfelben vorges 
nommen wird, ift οὐ freilih nur Privat» und nicht Ges 
meinde At. Aber anders verhielt es fih in der Praris 
der alten Kirche, wo zu dieſem ftilfen ‘Gebete an gewiſſen 
Stellen der Liturgie ausdrücklich aufgefordert und daſſelbe 
won allen Verſammelten zugleich vorgenommen wurde. Se 
nachdem die Aufforderung von dem Bischof oder Diafonus 
ausgieng, wurden von ihr die Ausdrücke: orationem dare 
oder silentium indicere gebraudt. cf. Bingham orig. ὦ 

s. antiqu. eceles. XV, 1. Es tft zu bedauern, da von dies 


ſem ftillen Gebete als Gemeindeakt bei uns fo wenig oder * 


gar kein Gebrauch gemacht wird. Sm beſonders feierlichen 
Momenten 3. E. nach der Confefration der Abendmahls- 
elemente und unmittelbar vor der distributio wäre εὖ oe 
wiß ganz an feinem Orte. 


Ἢ Menn die ganze Gemeinde etwas zufammtenfprechen fott, fo 
Fann dies ohne Beeinträchtigung der Principien der Ord⸗ 
nung und der Wohlanſtändigkeit, ohne grobe Feed der. 
Maulinifchen Regel: πάντα δὲ εὐσχημόνως καὶ κατὰ τάξιν 
γινέσϑω (1 Cor. XIV, 40.) gar nicht anders, als in der 
Form des Geſanges oder fo gefchehen, daß alle einzelnen 
Stimmen zufammen auf den Schwingen des Rhythmus und 
“ der Melodie getragen werden. Bei einem eigentlichen Aus 

fammenfpreben würde die widerlichſte und unerbanlichite 


Vermiſchung und Verwirrung der Töne zum Vorfhein kom ⸗ 


‚men. Dieß ift ein Umftand, der uns bei der Betrahtung ' 
des Kirchengefanges bis 166 0 durchaus noch nicht genug be— 
rücfichtiget worden zu feyn fcheint. Der Kirchengeſang ft 
ein nothwendiger Beftandtheil des chriſtlichen Cultus, weil 
es der Natur einer chriſtlichen Gemeinde widerſpricht, ſich 
bei dem Gottesdienſte blos paſſiv zu verhalten oder immer 
nur durch den Liturgen vertreten zu laſſen. Die Gemeinde 
will und muß ἔ a bei ihrem Cultus au unmittelbar ſelbſt 


— 9 
Wechſelwirkung mit dev Gemeinde *), theils endlich von. 
dem Liturgen im Namen Aller allein gefprochen. Wir 


ausſprechen, mittelft des Elementes des Wortes liturgiſch 
zuſammen handelnd auftreten. Dieß aber kann, wie 
geſagt, nur in der Form des Geſanges geſchehen. Dabei 
verſteht es ſich von ſelbſt, daß ſich zu ſolchem Zuſammen⸗ 
ſprechen oder Singen der Gemeinde nicht jeder Inhalt εἴ. 
net. Die Gemeinde kann ſich nur dann zu einem unmit⸗ 
telbaren Zuſammenhandeln mittelſt des Wortes aufgefordert 
und gedrungen fühlen, wenn eine gemeinſame mächtige Ge— 
fühlserregung und Gemüthsbewegung, mithin eine Stim— 
mung vorhanden iſt, welcher an und für ſich ſchon Poeſie 
und Geſang nahe liegen. Kirchenlieder, die einen rein di— 
daktiſchen Inhalt und einen docirenden Ton haben, in wel⸗ 
chen ſich keine erhöhte Gemüthsſtimmung, Feine mächtige 
‚Gefühlserregung. mit frifcher. Unmitteldarfeit und Lebendig⸗ 
keit ausſpricht, ſind ein Unding. Wie es ſich aber mit dem 
Zuſammenhandeln der ganzen Gemeinde mittelſt des 
Elementes des Wortes verhält, ſo verhält es ſich auch mit 
dem wecjelfeitigen Handeln zwiſchen ihr und dem 
Liturgen. Da die Gemeinde nicht anders, als fingend ant- 
worten kann, fo muß ihr auch dad, worauf (fie antworten 
ſoll, fingend zugefprochen werden. Hierdurch erledigt ſich τ 
die Frage, οὐ die fogenannten Colleften und der Segen 
gefungen werden ſollen, odersnicht, leicht. Wenn die Ge: 
meinde die Collekte und den Segen mit Amen beantwors ' 
ten oder gar, — wie bei der Formel: der Herr fey mit 
euch —, den Gegen dem Liturgen förmlich zurückgeben foll, 
fo muß gefungen werden. Singt der Liturg nicht, fo muß 
die: Antwort oder Entgegnung der Gemeinde wegfallen; 
was nicht wünfchenswerth iſt, weil- dadurch der Cultus im⸗ 
mer mehr von dem Charakter der rechten Gemeinſamkeit 
AR Gregenfeiti; rei‘ der Handlung verliert. 


*) In der Praxis der alten Kirche fand hin ſichtlich des Ge 
betsdienftes zwifchen der Gemeinde und ihren Liturgen eine 
᾿ ‚große und ausgedehnte Wechfelwirkung ftatt. Das laute 


- 
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‚ Können diefe Verfchiedenheiten als nur der Form angehos 
rig betrachten, fo lange ſich daneben bei den einzelnen. 
\ ' } —** * 

Gebet trat theils als προςφώνησις, orationis indictio, 
theild als ἐπίκλησις, εὐλογία, παράϑεσις (invocatio, com- 
mendatio, collecta) auf. Die προςφωνήσεις gefhahen durch 

den Diafonug und waren, wie Bingham (Orig. XIV, 

5.) treffend bemerkt, nicht fomohl Gebet, als „‚hortatio ad 
orandum et institutio, quemadmodum orari oporteret.“ 

Der Diafonus redete nicht unmittelbar Gott, fondern auf 

- eine communikative Weife dad Volf an. Er betete nicht 
für das Wolf oder im Namen des Volks, fondern auf 
feine Aufforderungen und Inhaltsangaben hin trug die Ges 

ö meinde ihre Bitten mit den Worten: χύρεε ἐλέησον Gott 
felbft vor. Unmöglich Fonnten diefe προς φωνήσεις als eine 
priefterlide Funetion betradhtet und am Altare vorgenoms 

men. werden; fie waren, wie Basilius ep. 241. fie mit 
Recht nennt, χηρύγματα ἐχχλησιαστικά. Der Diafonus 
blieb dabei ganz in feiner Function des διαχονεῖν (διακο- 


veiro δὲ ὑπὲρ αὐτῶν λέγων. Const. apost. VII, 6.), er _ 


ſprach von einem erhöhten Orte aus zum Volke (ἐφ᾽ ὕψη- 
λοῦ τινος κηρυττέτω. Const. ap. VI, 5. cf. Caes. Arel. 
hom. 84. — quotiescungue juxta altare a clericia 
oratur aut oratio diacono clamante indici- 
tur-etc.); das priefterlihe Gefhäft des Betens verrichtete , 
die Gemeinde felbft und. der Diafonıs diente ihr nur das 
bei. ©» fehr πα) nun diefe Form von einer Geite betrad: 
tet empfiehlt, weil fie die Gemeinde recht entfchieden als 
dad betende Subjekt hervortreten läßt und deren laute 
Theilnahme fordert, fo wenig läßt fih auf der anderen Gei« 
te leugnen, daß ſie etwas Aufgehaltened, Mittelbares und 
Auseinandergeriffenes hat. Sie kann daher nicht wohl für, 
(ὦ) alfein, fondern immer nur in Verbindung mit- der an— 
deren Form des direkten, zufammenhängenden, ftellvertres 
tenden Gebetes auftreten. Beide Gebetöformen compenfi- 
ren fich gegenfeitig; daher wir fie auch in dem Cultus der 
‚alten Kirche überall vereinigt antreffen. Der προςφώνησις 
des Diafonus folgt hier fowohl bei den Gebeten für die 


ι 
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Gebeten nicht zugleich auch eine BVerfchiedenheit des all⸗ 


gemeinen Charakters und des Inhalts herausftellt.  Sos 


Katechumenen, Energumenen, Taufkandidaten und Büßen⸗ 


‚den, als bei denen der fideles immer die ἐπίχλησις oder 


'παράϑεσις des Biſchofs oder sacerdos nah. An das εὖὔ- 


‚E09 der Gemeinde mit dem Diafonus ſchließt ſich das | 


x 


Ἐπεύχεσϑαι durch den sacerdos an. Der Biſchof oder Prie⸗ 
ſter betet nicht blos für die Gemeinde, fondern im Nas 


. men und anftatt derfelben; feine ἐπίχλησις iſt eine ἐπί- 


χλησις τῶν πιστῶν (const. apost. VIII, 11.), die παράϑε-. 
σις ift nicht fowohl fein, ald der Gemeinde Werf, denn 
unmittelbar vorher fagt der Diafonus: ἐγειρώμεϑα" den- 
ϑέντες ἐχτεγῶς ἑαυτοὺς zur ἀλλήλους τῷ ζῶντι ϑεῷ dia 
τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ παραϑώμεϑα (const. apost. VIII, 10.) 
oder ἀναστάντες ἑαυτοὺς τῷ ϑεῷ διὰ τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ 
παραϑώμεϑα (ibid. VO, 18.). Die Gebetöfunction des 


'  sacerdos der des Diafonus und der Gemeinde gegenüber 


wird ganz paſſend als ein colligere orationem bezeichnet 
(Cassian. instit. II, 7. Quum is, qui orationem col- 
lecturus est, e terra surrexerit, omnes pariter sur- ᾿ 


gunt, ita ut nullus remorari praesumat, ne non tam se- 


eutus fuisse illius conclusionem, qui precem colligit, 


quam suam celebrasse credatur); die ἐπίκλησις iſt 
„quasi praecedentium populi precum quaedam collectio 


(Bingh. 1. ὁ. XV, I. 4.), daher fie auch collecta genannt 


wird. Das Volk erkennt fie als fein Gebet, dem der Pris— 


‚ fer nur ald Organ dient, durch dad am Schluſſe gefpros 


dene Amen ausdrücklich an (const. apost. van, 13.). 


Mas die proteſtantiſche Kirche anbetrifft, ſo begeg⸗ 
net uns auch auf ihrem Gebiete eine Verſchiedenheit der 
Gebetsformen, welche wir nicht umhin können, auf den alte 
liturgifchen Gegenfaß von προςφώνησις UNd ἐπίκλησις Us 


‚rüdzuführen. “Unfere älteften Kirhenordnungen und Agen- 


den enthalten nämlich theils „Collekten“, theild „Ver: 
mahnungen zum Gebete.“ Nur die erfteren find dis 
rette Gebete, welde von dem Liturgen „anſtatt der 


12 
bald diefer Fall eintritt, "Tann nicht mehr wohl von vers 


fchiedenen Formen, fondern nur von verfchiedenen Func⸗ 


ganzen Gemeinde‘ geſprochen werden (Agendbüchlein 
für die Pfarrherren auf dem Lande von Veit Dieterih ΄ 
1556. IL), welde in teutſcher Sprade fein deutlich gelefen 
werden follen, damit „die ganze Gemeinde Amen 
dazufprehen und glei dem ΒΡ ΕΒῈΡ zu Gott 
fhreienfann“ (Wittenb. 8. O. vom J. 1566. 6.91.) 
und von welchen ſchon Luther in feiner „teutſchen Meife 
und Ordnung des Gottesdienftes“ vom J. 1526. richtig 
bemerkt, daß fie der Liturg „mit Dem Angefichte ge» 
gen den Altar gekehrt” vorzutragen habe. Wie Kan⸗ 
zel und Leſepult in der Kirche die Richtung auf die Ge— 
meinde repräfentiren, fo ift der Altar umgefehrt der Ort, 
weldher die unmittelbare Richtung auf Gott ſymboliſch dars 
ſtellt. Wenn es daher nicht geleugnet werden kann, daß 

, das eigentliche ‚Kirchengebet feinen Charafter verliert und 
fehlerhaft erfheint, fobald es aus der unmittelbaren Rich 
tung auf Gott heraugtritt und eine Richtung auf die Ges 
meinde fih anmerken laßt (wergl. Kapp — Grundfäße zur 

Bearbeitung evangelifcher Agenden. Erlangen 1831. ©.153-), 
fo folgt daraus gewiß auch, daß εὖ nicht auf die Kanzel, 
fondern an den Altar gehört. Und zwar liegt e8 weiter in 
der Natur der Sache, daß der Liturg, welcher das Gebet 
der Gemeinde als ihr Wortführer und Stellvertreter vor 

. Gott bringt, alfo mit einem Auftrage von der Gemeinde 
herkommt, dieſe nicht- vor, fondern hinter fih hat, nicht 
ihr, fondern dem Altare zugewendet fpriht. Wenn Gegen 
theilige$ in der kirchlichen Prarid vorkommt, fo fönnen wir ὦ 
es immer nur als eine liturgifhe Unſchicklichkeit betrachten. 
Das fih Luther in der bereits angeführten Schrift, hinficht: 
lich der ‚. Paraphrafis des Vater Unfers zweifelhaft Auf “ 
fert, ob fie nad). der Predigt auf der Kanzel oder am Als 
tare zu verlefen fey, darf ung nicht wundern. Man braucht 
diefe Paraphrafts nur oberflächlich anzufehen, um zu fine 
den, das fie Fein eigentlihes Gebet, fondern nur eine 
„Vermahnung zum Gebete“ ift, daß nicht Gott, fondern 


13 rs 


fionen und Akten des Gebetödienftes die Rebe ſeyn. Iſt 


aber auf diefe Weife fchon, anf dem Gebiete des bloßen 


die Gemeinde in ihr angeredet wird. Bermahnungen zum 
Gebet gehören ‘aber allerdings entweder gar nicht an den 


' Altar oder können doch dort, gleich dem Evangelium und 


der Epiftel, nur mit der Gemeinde zugewendetem Ange⸗ 
fihte gelefen werden. Unfer fogenanntes allgemeis 


nes Kirhengebet hat feine unpaffende Gtel» 


Iung auf der Kanzel, feine unnatürlibe und 


unzweckmäßige Berbindung mit der Predigt 


bauptfählih dadurdh erhalten, daß es ur» 


ſprünglich nichts weniger, als direktes Gebet, 


fondern bloße Vermahnung zum Gebete war. 
Der Geiftlihe hatte dabei nicht die Funktion des sacerdos 
der alten Kirche, fondern die des diaconus. Er betete 
nit im Namen des Volks, fondern ermunterte diefes nur 
zum Beten und gab ihm an, um was es Gott zu bitten 
habe. Der Unterfchied. zwifchen dieſen vroteftantifhen 
„Bermahnungen zum Gebete“ und den Prosphos 
nefen der alten Kirche beftand nur darin, daß dort die 
Gemeinde den durch den Diafonus erhaltenen Aufforderuns 
gen in lauter Aeußerung entfprehen mußte, während εὖ 
ihr hier überlaffen blieb, die Vermahnung im Stillen zu 
befolgen und daß dort auf die roosparncıs“ fehr zweckma⸗- 
fig immer gleich die ἐπίχλησις folgte, was hier nicht fo 
-gefhah. Später hat man die Bermahnung zum Gebet in 


‘ein direftes Gebet umgewandelt, aber aus Mangel an lis 


turgifhem Takte und aus Unbefümmertheit um die Auf—- 
findung und Befolgung richtiger Titurgifcher Grundfäge nicht 
daran gedacht, diefem nun auch eine andere Stellung ans 
zuweiſen. Um unfere Behauptung, die und nicht unwichtig 
fheint, zu rechtfertigen, bemerken wir, daß fi in der 


Agende des Herzogs Heinrid vom J. 1536. (wiederad» 


gedruckt Jena 1580.), in der Kirchenordnung der Mark⸗ 
grafen zu Brandenburg und des Raths zu Nürnberg vom 
J. 1533. ,- in dem Agendbüchlein des Veit Dieterich vom 
J. 1556. und in der Kirhenordnung des Pfalzgrafen Ὁ {{- 


‚a8 


Gebetödienftes εἰπε Verfchiedenheit‘ der Akte möglich, um 
wieviel weniger werben wir biblifche Vorlefungen und 


ἵ 


heinrich vom 5; 1648. nicht einmal von einer Vermahs 
‚nung zum Gebet nach der Predigt auf der Kanzel eine 
Spur vorfindet. Die Dermahnung ‚fehlt: entweder ganz 
“oder fle ift dem Altardienfte vor oder nad) der Predigt ein: 
verleiht. Sn der Wittenberger 8. D. vom J. 1566., 
in der Heffifchen von demfelben Jahre, in der Olden» 
burgifhen vom J. 1573., fo wie in der des Herzogs Ju⸗ 
lius zu Braunfchweig- Lüneburg Fommt zwar ein Gebet 
nach der Predigt auf.der Kanzel vor, aber nur als „Ver⸗ 
mahnung zum Gebete.” — Wer ſich von der mehr homi—⸗ 
letifchen, als Titurgifchen Natur diefer ‚‚Bermahnung zum 

... Gebete” überzeugen will, dem rathen wir befonders die. 
Formel zu Iefen, welde die angeführte Heſſiſche Agende 
dafür enthalt und weldhe nad einer langen Einleitung über 
die Nothwendigfeit und Schicklichkeit des Gebeted mit jes 
deömaliger genauer Angabe der‘ biblifhen Verpflichtungs⸗ 
gründe 7 verfhiedene Gegenftände. des Bittend und Für 
bittend nach. einander namhaft macht. Zum erften und vor 
allen Dingen, heißt ed, wollen wir, bitten für alle Diener 
Gottes Worts und glücfeligen Lauf des Evang., damit 
daffelbe 2. Zum andern wollen wir au bitten für Kais 
ſer, Könige ꝛc., wie und von dem Apoſtel Tim.2. befohlen 
wird. Zum dritten für ‚alle diejenigen, fo Verlangen ha— 
‚+. ben zur Greenntnif der Wahrheit, fie feyen glei, wer fie 
+ ‚wollen; aud) die, fo in fremden Landen verfolget und ges 
martert werden um der Wahrheit willen. - Zum vierten 
wollen «wir auch bitten für alle unfere Widerfaher und! 

+» » Verfolger, vornehmlich aber für diejenigen, fo aus Unwif- 
ſenheit der Wahrheit widerfireden und die Ehriften unbil- 
„ligerweife verfolgen, — —, wie. wir denn fefen Matth. 
5, 27. Luc. 23, Joh. 16. u. ſ. w. Die K. 2. des Nfalze 
grafen Ludwig vom J. 1577., welder (ὦ die des Her: 
3098 Ludwig von Würtemberg vom G. 1582. faft ganz 
genau. anfchließt, enthält „‚zweierley Form des gemeinen 
öffentlichen: Gebets.“ Die eine Form, melde auf die. 
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Predigt, Predigt * Kirchengebet ——— und 
Ko chengeſgun nur als verſchiedene Formen und Erſchei⸗ 


Som und andere Feiertage‘ gleich nad) der Predigt, wenn 
Feine Communikanten vorhanden ſind, gebraucht werden 
fol, hat das Eigenthümliche, daß bei ihr Vermahnung und 
direktes Gebet in einzelnen Abfäßen mit einander verbuns 
den auftreten. 3. E. Laffet und treulid bitten aus, Befehl 
unferes Herrn Sefu Ehrifti und. feiner Apoftel für alle 
weltliche Obrigkeit, daß wir ein ruhiges, ſtilles Leben in 
aller Gottſeligkeit führen mögen. Betet alſo: Allmachtiger, 
ewiger Gott, in welches Hand ſtehet aller Menſchen Ge: 
walt und Oberkeit ὦ. Weiter: Laſſet ung bitten für alle 
die, ſo in Bekummerniß und Anfechtung von wegen Krank⸗ 
beiten, Thenerung, Krieg, Gefängniß, Peltilenz und mit 
allerley Widerwärtigfeit befehweret und beladen find, daß 
ihnen Gott Hilf und Beiſtand in ihrer Noth gnädiglich bes 
weiſen wolle. Betet alfos Allmächtiger Herr Gott, der du 
der Elenden Seufzer nicht verfhmäheft ꝛc. Die andere 
Form iſt die eines direkten Gebeted, welches der Gemein: 
de nach der Predigt „fürgefproden“ werden 
ſoll, wenn fih „zu Zeiten etliche Zufälle begeben, daß die 
«ὦ Gebete nach der Lange nicht. wohl erzählt mögen werden.“ 
Sie beginnt: Ihr Geliebten in Chriſto! dieweil wir Alle 
Glieder Eines Leibes ſind, welches Haupt Chriſtus iſt, ſo 
ſoll ſich je ein Glied des andern annehmen und für ein 
ander bitten; das ſollen wir aus Befehl unferesd Herrn 
Chriſti und ſeines heiligen Apoſtels Pauli von Herzen gern 
thun. Bittet alſo: Allmächtiger Ic. Eben fo hat die Agen⸗ 
δὲ des Herzogs Auguft (Leipzig 1580.), welche fonft mit 
der des Herzogs Heinrich faft ganz übereinftimmt, eine 
kurze Form eines direften Gebetes, welches „bei Werk: 
tagsgottesdienften” dem Bolfe „ſtatt der langen 
WVermahnung“ foll „vorgefprodhen” werden. Das 
2 „Borgefprohenwerden” iſt charakteriſtiſch, weil 
"damit immer noch der Begriff der Vermahnung zum Gebe- 
te feitgehalten wird im Gegenfage gegen die Eolleften, wels 
he niht dem Volke vorgefproden, fondern unmit- 
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nungsweiſen eines und beffelben Aktes und denken dir 
fen? — (δ) find alfo nicht blos verfchiedene Cultus- 
formen, jondern auch verfchiedene Gultusafte, aus 
welchen: unfere öffentlichen Gemeindegsttesdienfte zuſam⸗ 
mengefest find, und diefe verfchiedenen Akte — würden 
fie durch ihre Verbindung und Zufammenftellung den Char 
rafter der Communion gewinnen können, wenn fie ihn 
nicht einzeln fire ſich chen hätten? Es ift zwar wahr, 
daß fie in der Firchlichen Praris nicht Teicht ifolirt und 
ganz vereinzelt auftreten; aber ein folches Auftreten von 
ihrer Seite läßt ſich doch auch nicht ald unmöglich den- - 
fen. Gar wohl könnte eine Gemeinde, wenn fie gewohnt- 
wäre, täglich mehrere Male zufammenzufommen, das eine 
Mal ſich verfammeln, nur: um biblifche Vorlefungen oder 
die Predigt zu hören, das andere Mal nur, um ihren - 
Gebetsdienft vorzunehmen. Wir glauben daher guten 
Grund. zu haben, einfache und zuſammengeſetzte Afte der 
Communion von einander zu unterfcheiden. Indem wir 
dieß thun, gewinnen wir den doppelten Vortheil, daß wir 
die DBeftandtheile, aus welchen unfere Gemeindegottes⸗ 
dienſte auf, ‚verfchiedene Weiſe zufammengefekt find, ih⸗ 
rer Natur und Beſchaffenheit nach zuerſt einzeln für ſich 
betrachten und ſodann auf dieſer Grundlage den Geſetzen 
ihrer Vereinigung und Verbindung nachſpüren, nicht blos 
die einzelnen gottesdienſtlichen Akte, fondern auch 
die verſchiedenen Gottesdienſte genetiſch entwickeln 
können. Für den letzteren Zweck iſt in der Liturgik bis 
jetzt offenbar zu wenig geſchehen. Welche andere Disci⸗ 
Pi plin 


telbar in ſeinem Namen geſprochen werden ſollen. 
Die Straßburger K. D. vom J. 1598. hat umgekehrt die 
in direkte. Gebetsform eingekleidete Vermahnung für den 
Haupts, die eigentliche —— aber AR die Tas , 
gottesdienfte, | \ 
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plin ſollte über die innere Gefetmäßigkeit der Zufammen- 
ordnung und Zuſammenſtellung einzelner Akte der Com⸗ 
munion zu verſchiedenen gottesdienſtlichen Ganzen die ſo 
nothwendigen Belehrungen Kt. wenn Die Speak, 
es nicht thäte? 


Der Unterſchied der einzelnen Gottesdienfte von ein- 
ander kann nur entweder auf der verfihiedenen Befchaf- 
“ fenheit, auf dem verfchtedenen Charakter der Beftand- 
theile, aus welchen fte zufammengefegt find, ‘oder auf 
der verſchiedenen Art und Weile der Zufammenftellung 

und Zufammensrönung felbft- beruhen. Je nachdem die 
einfachen Afte der Communion,. welche zu einem gottes— 
dienftlichen Ganzen verbunden werden, blos den allge⸗ 
meinen Charakter der chriſtlichen Gemeindeerbauung oder 
den des Temporellen und Caſuellen an ſich tragen, ent— 
ſteht der Unterſchied zwiſchen gewöhnlichen und Feft- 
oder Caſual-Gottesdienſten. Auf die größere oder 
geringere Bollftändigfeit und Alffeitigkeit der Zufammen- 
feßung felbft aber bezieht, fich der Unterſchied zwifchen 
Haupts und Neben» Govttesdienften.. Einfeitigfeit 
entfieht, wenn an und für ſich coordinirte Afte fo vers 
bunden werben, daß einer dem re: BE, er⸗ 


Kae 


Unter allen Akten der Communion giebt οὗ nur 
Einen, dem Die übrigen feiner Natur nach von 
ſelbſt fi) unterordnen, auf den hin, eine gewiſſe 
Richtung in allen anderen vorhanden {{{, de 
ſchlechthin als der höchfte bezeichnet r merden kann, 
die Communion im engeren Sinne oder die 


Abendmahlshandlung. Als recht. vollftändig kann 
Ä | 
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daher fein hriftlicher "Gemeindegotteödienft - bes 


trachtet werden, bei welchem die Akte der Com⸗ 
munion nicht bis zu diefem ihrem natürlichen. 


Ziel: und Gipfelpunkte vorwärts ſchreiten. Wenn 
bei einem Hauptgottesdienſte die Abendmahls⸗ 
feier entweder gar nicht, oder doch nicht als εἰ; 
gentlicher Gemeindeaft und nur ald Appendir zu 
einem ohne ſie ſchon fertigen Gottesdienſte ſtatt⸗ 
findet, ſo iſt dieß immer ein —— Uebel⸗ 
ſtand. ἥν ὯΝ 

- ἅ: ‘ i 
Aus Act. I, 41—47. erfehen wir, wie in Folge 
der Ausgießung des ἢ. Geiſtes mit der chriftlichen Kirche 


zugleich auch der, hriftliche Cultus entftanden und ins | 


Die apoftolifche Predigt an Ungläus 


bige gerichtet in per Abſi ht, fie zur. Buße ımd zum Glau⸗ 


ben zu rufen, kann nicht als Cultusakt betrachtet wer⸗ 
den. Wohl aber tritt das Bedürfniß eines ſolchen Aftes 


ein, fobald vom Geifte Gottes durchs Wort gewirkt der 


Glaube in Einzelnen „wirklich entftanden iſt. Diefe Eins 
zelnen 

als Lebendige "Glieder einverleibt, in δίς Lebensgemein⸗ 
ſchaft mit ihm und ſeinen Erlöſeten aufgenommen und 
von der Welt abgeſondert "werden, Für dieſes Bedürf—⸗ 


niß der Initiation hat der Herr ſelbſt durch Einſetzung | 


des Sacramentes der Taufe geforgt. Shut Buße, 


fpräch Petrus, und laffe fich ein Segliher taufen | 


auf den Namen Jeſu Chrifti zur Vergebung 
ber Sünde, fo werdet ihr empfangen die Gabe 
des h. Geifted. Und die fein Wort gerne annah— 


men, lefen wir, u taufen und wurden 
age bei 8000 Seelen 


hinzugethan an dem T 
Nachdem auf biefe Weife eine Gemeinde von Gläubigen 


ffen dem Leibe des Herrn, an den fie glauben, 


ἔ 
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und Getauften vorhanden war, mußte ſich alsbald auch 
das Bedürfniß von Akten der Communion -geltend mas 


* 


chen. Diejenigen, welche durch den Glauben und die 
Taufe mit dem Herrn und unter einander innerlich auf 


das engſte verbunden und geeiniget waren, konnten nicht 
umhin, ihre beſtehende Glanbens- und Lebensgemeinſchaft 


auch Durch einen gemeinſamen Cultus zu bethätigen und 
an den Tag zu legen. — Aber was thaten die erften 
Chriften, um die Gemeinfchaft mit dem Herrn und mit 
den Brüdern, in welche fie aufgenommen und eingetreten 
waren, immerfort zu bethätigen und auszuüben , δὲ! ers 
halten und zu bewähren, zu ftärfen und zu befeftigen® 


" Sie, blieben aber beftändig in der Apoſtel Leh— 


re, heißt ed, und in ver Gemeinfhaft und im 


Brodbrehen und im Gebet. Daß fich diefe Worte 
auf den Gottesdienft der erften Gemeinde beziehen und 
deffen wefentliche Beftandtheile angeben, , ἴα nn gar feinem 
Zweifel unterliegen: Eben fo wenig ὦ zweifelhaft 
feyn, was wir und unter. dem προξχαρτερδὴν τῇ dıda- 


᾿χῇ τῶν ἀποστόλων zu denken haben. Wie jede Erhal⸗ 


tung nur als fortgehende: Schöpfung gedacht werden Fanın, 
wie jedes Ding nur dadurch beftcht, daß fein Entfte- 
hungsgrund ihm immanent bleibt und fortwirtt, , fo konn⸗ 
ten auch die 'erften Chriſten ihr gemeinſames Glaubensle⸗ 
ben nicht erhalten und Bethätigen, ohne daß fie deſſen 


Entſtehungsgrund, Die διδαχὴ τῶν ἀποστόλων, und 


das göttliche Schriftwort, worauf ſich dieſe διδαχή übers 
al bezon, unter fich reichlich wohnen und. fortwirfen lie 
Ben. Sie hörten daher immer von Neuem die Predigt 


der Apoftel oder, wo diefe nicht zugegen waren, übten 


fie fi) in freier Reproduction jener Predigt. Es fand 
Borlefen und Erklären der heiligen Schrift und Sprechen 
Einzelner zur Verfammlung ftatt, je. nachdem fie das 
Charisma der προφητεία oder der διδασκαλία hatten, 


2 ΙΝ homiletifche Beftandtheil des chriftlichen Cultus 
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war hinfichtlich feiner Ausübung Anfangs nicht an ein 
beftimmtes Kirchenamt und an beftimmte Perſonen ges 
bunden, Sn den Reden und Gegenreden der Einzelnen 


nach Befchaffenheit ihrer Gabe und ihres inneren Berufs ὁ, 


forach fich die Reflexion der Gemeinde über das göttliche 


‚Schriftwort und über die Lehre der Apofiel aus. Es 
‚war gleichfam eine Unterredung der Gemeinde mit fich 


felbft durdy das Organ Einzelner; daher der Ausdrud: 
ὁμιλία *). Was weiter das προςχαρτερεῖν τῇ χοιγω- 
vie καὶ τῇ κλάσει τοῦ ἄρτου καὶ ταῖς προςευχαῖς 
anbetrifft, ſo iſt gewiß, daß unter der χλάσις τοῦ ἄρτου 
die- Abendmahlehandlung zu verftehen if. Bei χοιγωγία 
wird mit Recht nicht blos an das brüderliche Zuſammen⸗ 
halten und Zufammenleben überhaupt, fondern auch au 
die προςφοραΐ, die oblationes der Einzelnen gedacht, 


von welchen die gemeinfchaftlichen Agapen gehalten, die 


Abendmahlselemente genommen und die Armen unterftüßt 
wurden =). Dieſes Darbringen und Opfern. der, Gaben, 
fo wie das Halten der Agape diente aber nur ald Vorakt 
der Abendmahlefeier und kann nicht wohl als ein felbfi 
fländiger, von dieſer unabhängiger Cultusaft betrachtet 

werden, Wir lernen alſo aus unſerer Stelle fürs Erſte 
3 uranfängliche Hauptbeſtandtheile des hriftlichen Ges 
meindegottesdienftes, 3 Hauptafte der Communion, in der 
' Ausübung der homiletifchen Function, des Gebetsdienſtes 


und der Abendmahlshandlung kennen. Im asſten Verſe 


wird ſodann weiter, zwiſchen dem Cultus ἐν τῷ ἱερῷ 
und dem χατ οἶχον unterfchieden. Dies kann ung viels 
leicht etwas weiter führen. Wenn wir erwägen, Daß der 


] 
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*) vergl. Dittenb erger — conspectus : introductionis in 
‚theologiam homileticam. Heidelb. 1836. pag.10. 


*) vergl. meines verehrten. Sollegen Olshauſen bibl. eg 
über jammtl.-Schriften des N. a II. ©. 629, 
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Tempel ein öffentlicher Drt und daß εὖ den Chriften das 
felbft unmöglich war, ſich von der Gemeinfchaft mit den 
Unglänbigen abzufchließen, fo werden wir leicht einfehen, 
daß die chriftliche Gemeinde hier nur ſolche Cultusakte 
-gerrichten Fonnte, welche fie entweder noch mit den Ju⸗ 
den gemein ober: bei welchen fie doch die Gegenwart von 
diefen nicht zu fchenen hatte. Daß die Ausfcheidung aus 
dem altteftamentlichen Tempelverbande damals noch nicht 
‚erfolgte war, daß eine Theilnahme der Chriſten an dem 
judiſchen Gottesdienſte noch ſtattfan ‚Tann, nicht geleitgs 
‘net werben. Aber auf der anderen Seite, werden mir bei 
dem xaI9° ἡμέραν προςχαρυερεῖν ὅμοϑυμαδὸν ἐν τῷ 
ἱερῷ wohl eben fo wenig an ein bloßes Theilnehmen 
der Chriften an dem jüdischen Gottesdienfte, an ein fich 
BVerlieren der chriftlichen Gemeinde unter der jüdifchen zu 
denken haben. Gewiß traten die Chriften auch. hier in 
‚näherer Gemeinfchaft mit einander auf und verrichteten 
ihnen eigenthümliche Akte. Warum follten fie. von ihrem 
Glauben an Chriftum hier gefchwiegen, warum von den 
Heile in Chrifto nicht auch hier in Gegenwart der Uns. 
glänbigen gezeuget haben? Die homiletifche Function des 
hriftlichen Cultus fchließt ja die Anweſenheit von Nichts 
chriſten nicht aus, fondern läßt dieſelbe vielmehr als wün— 
ichenswerth erfcheinen. Anders verhält es ſich mit. ‚der 
κοινωνία, der χλάσις. τοῦ ἄρτου, den προςευχαΐ. 
Daß dieſe die eigenthuümliche chriftliche Glaubens+ und 
Lebensgemeinfchaft mehr eigentlich vollziehenden Akte, dies 
fe Gemeindeakte im engften und ftrengftien Sinne, nicht 
von einer mit Unglänbigen vermifchten, fondern nur von 
eier in fich abgeichloffenen Gemeinde, alfo auch nicht 
ἂν τῷ ἱερῷ, fondern in Crmangelung eines eigenen öf— 
fentlichen gottesdienftlichen Gebäudes nur κατ οἶχον 
‚vorgenommen werden konnten, leuchtet ein. Dem 
Weſen nad ft hiemit fchon die fpätere Unterſchei— 
dung zwifchen missa 'catechumenorum. und-fidelium ges 
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geben. Wenn es. heißt: χλῶντές ze κατ᾽ οἶχον ἄρτον 
μετελάμβανον τροφῆς Ev ἀγαλλιάσει καὶ ἀφελότητε 
χαρδίας αἰνοῦντες τὸν ϑεὸν, fo {{{ klar, daß das με- 
ταλαμβάγνξδιν τροφῆς und das αἰνεῖν τὸν ϑεόν von 
dem Brodbrechen im weiteren Sinne nicdyt zu trennen find, 
fondern mit dieſem zugleich den. Begriff der Euchariſtie 
ausmachen, und daß alſo die Abendmahlshandlung als 
der δύο Aft der Communion, als der innerfte Kern, 
als der Ziel» und Gipfelpunkt des eigentlichen Gemeindes 
gottesdienſtes hier entfchieden hervortritt.  Darans, daß 
von dem Stattfinden der homiletifchen Function bei dies 
fen gefchloffenen Gemeindeverfammlungen hier nicht 
erwähnt wird, können wir nicht auf ein Fehlen derfelben 


‚Schließen. Act. XX, 7ff. wird ald Zweck der Verfamms 


Iung auch blos der Hauptaft des Eultus, das χλάσαε 


ἄρτον, genannt, während aus der weiteren. Erzählung 


erhellt, daß das διαλέγεσθαι und ὁμιλεῖν im reichen 
Maaße dabei flattfand. Das gleiche Bewußtſeyn, daß 
die Abendmahlshandlung der alle anderen Akte der Com⸗ 
munion zuſammenfaſſende und um ſich verſammelnde Haupt⸗ 


akt ſey, ſpricht ſich auch in der Stelle 1Cor. XI, 20ff. 


und‘ befonders in den Worten: ᾿συνερχομένων οὖν ὑμῶν 

ἐπὶ τὸ αὐτὸ, οὐκ ἔστε κυριαχὸν δεῖπνον ᾿φαχεῖν 

and. τος Ye BR 
Fragen wir nun, wie fidy zu. diefen freilich nur kurs 


zen und unvollftändigen bibliſchen Nachrichten über die - 


eriten Anfänge des. chziftlichen Cultus die nächftfolgende 
firchliche Praris, namentlich in Beziehung auf die Abends 
mahlsfeier, verhält, fo nehmen wir hinfichtlich des BR, 
fentlichen die größte Uebereinftimmung wahr. : 
Fürs Erfte ift fo viel gewiß, daß die Abendmahls« 
handlung in dem Cultus der alten Kirche nie und nirs 
gends den Charakter von etwas Seltenem, Außers 
vrdentlihem und Ungewöhnlichem. angenommen 
hat. Sie fand entweder täglid; oder doc; an. den Wo: 
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chentagen ftatt, welche eine befondere feftliche Bedeutung 
hatten und an welchen συνάξεις der. fideles ftattfanden. 
Auguftin fchreibt epist.118: Alii quotidie communi- 
cant corpori οἱ sanguini dominico, alii certis diebus 
accipiunt, alibi nullus dies intermittitur, quo non of- 
. feratur, alibi sabbato tantum ‚et dominico, alibi tan- 
tum dominico. Vei Baſilius ep. 2569. lefen wir: ἡμεῖς 
᾿μέντοιγε τέταρτον καϑ'͵ ἑκάστην ἑβδομάδα κοινωνοῦ- 
μεν" ὃν τῇ κυριακῇ, Ev τῇ τετράδι καὶ Ev τῇ, πα- 
ρασκχδυὴῆ καὶ τῷ σαββάτῳ καὶ Ev ταῖς ἄλλαις ἡμέ- 
ραις, ξὰν ἢ) μνήμη μάρτυρός τινὸς . Wem So— 
crates (V,22.) berichtet: ἂν ᾿αλεξανδρείᾳ τῇ τἕ- 
τράδι καὶ τῇ heyomerıp παρασκευῇ γραφαί τὸ ‚avayı- 
γνώσχονται καὶ οἵἱ διδάσκαλοι ταῦτα ἑρμηνεύουσι, 
πάντα τὲ τὰ συνάξεως γίνεται δίχα τῆς τῶν μυστη- 
ρέων τελετῆς, fo entnehmen wir den Grund, warum - 
die Alerandriner am Mittwoch und Freitag, ald an Halbs 
fafttagen, die Euchariftie nicht empfangen zu Dürfen glaub» 
ten, aus der DBemerfung Tertulliang,ı welcher de 
orat. 14. fagt: Similiter de stationum diebus non _ 
putant plerique sacrificiorum‘ orationibus intervenien- 
— a statio solvenda sit accepto corpore Hark 

: '- ΝΣ ἢ et 


᾿ 
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ἢ ΟΥ, Chrysast. hom.LII. in eos, qui pasch. jej. ode 
ἡδέως ἢ ἔγωγε ἂν ἰροίμην» τί ποτὲ ἔστι πάσχα; τί ποτέ 
ότι τεσσαράχοστὴ καὶ τί μὲν. τὸ Ιουδαϊχὸν», τί δὲ τὸ ἡμέ- 
τερον καὶ τίνος ἕνεχεν ἐκεῖνο μὲν ὅπαξ τοῦ ἐνιαυτοῦ παν-. 

; τὸς ἐγένετο, τοῦτο δὲ καϑ' ἑχάστην τελεῖται σύγ- 
ἀξιν --- -- οὗ ταὐτὸν πάσχα χαὶ τεσσαραχοστὴ, ἀλλ᾽ 
ἕτερον πάσχα καὶ — τεσσαρακοστὴ μὲν γὰρ 

᾿ ἥὕπαξ τοῦ ἐνιαυτοῦ γίνεται, πάσχα δὲ τρίτον τῆς ἐβ- 

douddos, ἔστι δ᾽ ὅτε καὶ τέταρτον, μᾶλλον δὲ 
ὁσάκις ἂν βουλώμεϑα. --- ham. V. in l Tim. ἀεὶ πάσχα 
ἐστίν" --- καὶ ἐν παρασχευῇ καὶ iv σαββάτῳ x ἂν χες 
οιαχῇ καὶ ἐν ἡμέρᾳ μαρτύρων ἣ αὐτὴ ϑυσία ἐπιτελεῖται. 


J 


‘Ergo devotum deo obsequium eucharistia resol-. 
* an magis deo obligat? Nonne solemnior erit sta- 
tio tua, si’et ad aram dei steteris?: Die ‚tägliche 
Abendmahlshandlung fcheint befonders zu Rom flattgefuns 
den zu haben. Wenigſtens glauben wir diefes aus der 


Heußerung ded Hieronymus fchließen zu können, wel - 


cher 'epist.L. ad Pammach. fchreibt: Stio Romae hanc 


. esse consuetudinem, ut fideles semper Christi cor- 


pus aceipiant, quod nec reprehendo, nec. probo, unus- 
quisque enim in suo sensu abundet. — Ein ſolches häu⸗ 


figes Stattfinden der Abendmahlsfeier in der liturgiſchen | 
Praris der. alten: Kirche Fönnen wir nicht für ungeeignet 
erklären, weil ed wohl im Begr'* der Taufe, als des 


Sakramentes des erften Eintritts in die Lebendgemeins 
fchaft mit dem Erlöfer und feinen Gläubigen, liegt, daß 
fie nicht wiederholt werden kann, im Begriffe des Abend- 


‚ mahld aber, ald des Saframentes der immerwährenden ἢ 


Erneuerung, Bethätigung, Stärkung und Befeftigung jes 
ner Gemeinschaft, gewiß nicht! enthalten ift, was eine 
Wiederholung ald zu oft gefchehen erfcheinen laſſen ἔπη 
te: Da die Taufe das Materiale der Erbfünde, die con- 


eupiscentia, nicht austilgt (apol. conf. 1. p.56.), da» 
nicht behauptet\ werden kann, daß in den Getauften das 
neue Lebensprincip des h. Geiftes der einzig wirkende 


Factor. ſey in der Art, daß ein Nach- und daneben Forts 
Wirken des. Geiftes der Welt ‚gar nicht flattfände, da 
mithin Die durch Die, Taufe eingegangene Gemeinfchaft mit 
dem Herrn und feiner Kirche als ein Berhältniß angefes 
hen werden muß, welches bei jedem Einzelnen’ durch die 


ν 


nachfolgende Sünde und durch das Leben in der Welt.‘ 


immer wieder theilweife abgebrochen, immer von Neuem 


geſtört, getrübt und gehemmt wird, ſo wird unzweifel⸗ 


haft das Bedürfniß der ſakramentlichen Erneuerung und 


Wiederherſtellung dieſes Verhaltniſſes nicht als etwas 


blos manchmal und je zuweilen, ſondern als etwas oft 
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und häufig bei den Gläubigen vorhandenes angenommen 
werben müſſen. Und follte auch das Bedürfniß der Er— 
neuerung und "Wiederherftellung eines durch Die Sünde 
ntehr oder weniger getrübten und geftörten Heildverhälts 
niffes zu dem Herrn und’ feiner ‚Kirche für jeden Einzels 
nen von Tag zu Tag, von Woche zu Woche nicht vors 
handen feyn, jo wird doch jeder Gläubige immer Urfache 
haben, “die Kraft zur Erhaltung und Bewahrung, δίς 
. rechte Bethätigung und Uebung, die rechte Stärkung und 
DBefeftigung jenes Verhältnifjes den Anfechtungen der Welt 
. ‚gegenüber in dem Empfange der Euchariftie zu fuchen. 
. Wir wollen freilich nicht mit Cyrill von Jeruſalem Cea- 
tech. mystag. V.) das ἄρτος ἐπιούσιος im V. U. im 
Sinne von panis superstantialis erflären und mit Cy—⸗ 
prian, Auguftin und Ambrofins die vierte Bitte 
auf das Abendmahlsbrod beziehen; aber den folcher fals 
Shen Auslegung zum Grunde liegenden Gedanken, daß 
ſich die Euchariftie dazn eigne, von den Ghriften, wie 
Eyprian (de οὐαί, dom.) ſich ausdrückt, „quotidie 
ad cibum salutis“ empfangen zu werden, koönnen wir 
doch nicht mißbilligen. Accipe quotidie, ſagt Ambros 
ſius (de sacr. V, 4.), quod quotidie tibi prosit. Sie 
vive, ut quotidie merearis accipere. Qui non ‚mere- 
tur quotidie accipere, non meretur post annum acci- 
pere. Und vorher (ib. IV, 6.): Si quotiescunque , ef- 
- funditur sanguis in remissionem peccatorum funditur, 
debeo illum semper aceipere, ut semper mihi pecca- 
ta dimittantur. Qui — pecco, semper debeo.ha-, 
bere medicinam. &ben fo Gregor der Große (HM 
in Reg. c.1.): Quia sine peccato electi etiam viri es- 
se non possunt, quid restat, nisi ut a peccatis, qui- 
‘bus eos humana fragilitas maculare non desinit, eva- 
cuare se quotidie conentur? Nam qui Auatidie, non 
exhaurit, quod delinquit, etsi minima sint peccata, 
quae congerit, paulatim anima repletur atque ei me- 
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rito auferunt fructum 'Internae saturitatis.! Den Eins 
wurf, daß eine oft wiederholte Abendmahlsfeier gegen den 
Eindruck ded Sacramentes abfiumpfe und die Wirkung 
feiner Heilöfraft fhwäche, haben wir nicht zu fürchten. 
Denn einmal läßt ſich fragen, warım man daffelbe Ars 
gument nicht auch gegen eine häufige Wiederholung der 
Predigt und des Gebetes gebrauchen will, welche gewiß 
feine intenfivere, nachhaltigere und unerfchöpflichere gött- 
liche Kraft in ſich haben ‚ und dann hat die Erfahrung 
der erften Chriſten und der alten. Kirche ſchon m das 
Segentheil. entfchieden. 


Doch nicht blos als ein häufig wiederfehrender, Feis 
neswegs aufferordentlicher, fondern im wahrften 
und vollſten Sinne des Worte ‚ordentlicher Cultus⸗ 
akt der fideles ſtellt fi ſich ung die Feier der Eucharis 
ftie in der Praxis der alten Kirche dar, wir finden auch 
das Bewußtſeyn, daß ſie eigentlicher Gemeinde— 
akt ſey, daß die ganze verſammelte Gemeinde jedesmal 
an ihr Theil zu nehmen habe, entſchieden ausgeſprochen 
und bethätigt. Nach dem Berichte des Suftin *) wur 


f 
\ δ΄, 


*) Apol. II. τῇ τοῦ ἡλίου λεγομένῃ ἡμέρᾳ πάντων κατὰ πό- 
λεις ἢ ἀγροὺς μενόντων ἐπὶ τὸ αὐτὸ συνέλευσις γίνεται, 
καὶ τὰ ἀπομνημονεύματα τῶν Ener λῶν ἢ τὰ ie 
ματα τῶν προφητῶν ἀναγινώσκεται μέχρις ἐγχωρεῖ" εἶτα 
παυσαμένου τοῦ ἀναγινώσκοντος προέστως διὰ λόγου τὴν 
νουϑέσίαν χαὶ — τῶν χαλῶν τούτων μιμήσεως; 
στοιεύτοαι" ἔπειτα ἀνιστάμεϑα κοινῇ πάντες καὶ εὐχὰς πέμ- 
σιομεν" παυσαμένων ἡμῶν͵ τῆς εὐχῆς ἄρτος προς(ρέρετων 
καὶ οἶνος καὶ ὕδωρ καὶ ὃ προέστως εὐχὰς ὁμοίως χαὶ 
εὐχαριστίας, 667 δύναμις αὐτῷ, ἀναπέμπει. καὶ ὃ λαὸς 
ἐπευφημεῖ λέγων τὸ ἀμήν καὶ ἡ διάδοσις καὶ ἡ με-' 
τάληψις ἀπὸ τῶν εὐχαρισϑέντων ἐχάστῳ γίνε- 
ται καὶ τοὺς οὗ παροῦσε διὰ τῶν διωχόνων ᾧ 
πέμπεται. — — 


ı 
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den die Abendimahldelemente nit nur von allen Anwes 
fenden ohne Ausnahme empfangen, fondern auch den Ab- 
wefenden durch die Diakonen gebracht; Was die constit. 
apost. anbetrifft, jo läßt die in ihnen befchriebene (L. II, 
c. 76.) und ausführlich mitgetheilte (L. VIII, c. 5— 15.) 
Liturgie ihrer "ganzen Haltung nach nicht am eine bloß 
theilweife. Theilnahme der Gemeinde der fideles an der 
Communion denfen. Nach Beendigung der biblifchen Vor⸗ 
lefungen und der homiletifchen Vorträge fanden die Ges 
bete für die. Ratechumenen, Energumenen, Photizomenen 
 CZanffandidaten) und Pönitenten flatt. Jede diefer Klafe 
fen mußte ſich, nachdem die Gebete für fie gejprochen 
waren, aus der Berfammlung entfernen. Es blieben al 
fo nur die zuvor ὅ) zurück und ehe Die προςφώνησις 
ὐπὲρ τῶν πιστῶν begann, rief der Diaconus ausdrüds 
lich: μήτις τῶν un δυναμένων προελϑέτω. Nach der. 
. ἐπίχλησις τῶν πιστῶν mußten die Diakonen fogar an 
den Thüren Wade fiehen, ὅπως μή τις ἐξέλϑοι, wire 
ἀνοίχϑη ἡ oa, κἀν πιστός τις 1, κατὰ τὸν και- 
ρὸν τῆς ἀναφορᾶς. Sowohl bei Gelegenheit der: Gebes 
te, ald da, wo von der distributio und sumtio gefpros 
chen wird, ift immer von dem πῶς δ᾽ λαός die Rebe **). 


" 
| 


Ibid. εὐχαριστήσαντος δὲ τοῦ προεστῶτος καὶ ᾿)πευφη- 
" unoevros παντὸς τοῦ λαοῦ οἱ καλούμενον παρ ἡμῖν διά-, 
χκονον διδόασιν ἑχάστῳ τῶν παρόντων μεταλα- 
Beiv ἀπὸ τοῦ εὐχαρισϑέντος ἄρτου καὶ οἴνου 
, χαὶ ὕδατος καὶ τοῖς οὐ παροῦσεν ἀποφέρουσιν. 
*) Die legte Klaſſe der Pönitenten, die der fogenannten συν- 
ἐστάμενοι oder consistentes, durfte ‚zwar bei den Gebeten 
der πιστοί zugegen feyn, aber nicht mit offeriren und die 
‚Gucariftie empfangen. cf Conc. Nie. c. XI. δύο. δὲ ἔτη 
χωρὶς προςφορᾶς χοινωνήσουσε τῷ λὰῷ τῶν προς- 
εὐχῶν. ἷ ι 


*x) Const. apost. II, 56. μεετὰ δὲ ταῦτα γινέσϑω 5 ϑυσία 
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Die ganze missa fidelium bildet ein fo zuſammenhängen⸗ 
des Ganzes, daß ſich Die πεστοί hätten mit den Rates 
shumenen und Pönitenten entfernen und auf die Theil- 
nalme an dem Gemeindegottesdienfte im engeren Sinne 
ganz Verzicht leiften müfjen, wenn ſie ſich dem Empfan⸗ 
ge des Saframentes hätten entziehen wollen. Doc es 
bedarf hier Feines Schluffes und keiner Folgerung. Mir 
Fennen ja auch alte Kirchengefeße,. welche jeden tidelis, 
der in die Gemeindeverfammlung kommt, ohne an der Com⸗ 
munion Antheil nehmen zu wollen, geradezu mit Excom⸗ 
munication bedrohen. Unter den fogenannten apoftolifchen 
Ganonen lautet der 10te αἴ: Πάντας. τοὺς elcıdvrag 
πιστοὺς εἰς τὴν ἁγίαν τοῦ ϑεοῦ ἐχκχλησίαν χαὶ τῶν 
ἱερῶν γραφῶν ἀκούοντας, μὴ — δὲ τὴ 
προβευχῇ χαὶ τῇ ἁγέᾳ μεταλήψει, ὡς ἂν ἀταξίαν 
ἐμποιοῦντας τῇ ἐχκλησίᾳ, ἀφορίζεσϑαι χρή. Dafs 
felbe fagen der 2te Canon des Conc. Antioch. 59. und 


ἑστῶτος παντὸς τοῦ λαοῦ καὶ προςευχομένου ἡσύχως". χαὶ 
εἴ > m A , , > 
οταν avevexdf RANERERRREER ἑχάστη rafıs καϑ' 
ἑαυτὴν TOD κυριακοῦ σώματος χαὶ τοῦ τιμίου ἐἀμειρῷ 
ὃν τάξει μετὰ αἰδοῦς χαὶ εὐλαβείας etc. 

Ibid. VOII, 15. Καὶ μετὰ τοῦτο μεταλαμβανέτω ὃ 

, 2 J , * en! “ec 
ἐπίσχοπος, ἔπειτα οἱ πρεςβύτεροε χαὶ οἱ διάκονοι χαὶ ὕπο- 
διάκονοι χαὶ οὗ ἀναγνώσταιν zei οἱ ψάλται καὶ οἱ ἀσχηταὺ 
καὶ ἔν ταῖς Miss αἱ διακόνισσαε καὶ αἱ Baar καὶ 
αἱ χῆραι, εἶτα τὰ’ his. 36 τότε πᾶς ὁ λαὸς χατὰ τά- 
ἕξιν us? αἰδοῦς καὶ εὐλαβείας ἄνευ ϑορύβου. 


*) —— τοὺς εἰςἰόντας Eis τὴν ἐχχλησίαν Tod ϑεοῦ καὶ͵ 
τῶν ἱερῶν γραφῶν ἀχούοντας, μὴ κοινωνοῦντας δὲ εὐχῆς 
ἅμα τῷ λαῷ, ἢ ἀποστρεφομένους 'τὴν μετάληψιν τῆς εὖ-, 
χαριστίας κατά τινὰ ἅταξίαν, τούτους ἀποβλήτδυς γίνεσ- 
ar τῆς ἐχκλησίας, ἕως av ἐξομολογησάμενον καὶ δείξαν- 
τὲς καρποὺς μετανοίας καὶ παῤακαλέσαντες τυχεῖν δυνη- 
ϑώσι συγγνώμης. 


\ ΠΥ 


ein von Gratian Ὁ angeführtes ‚Dekret des Dänen 
Biſchofs Anaklet! aus; 


Das dritte Bewußtfeyn endlich, welches fich int der 
Praxis und in den Zeugniffen der alten Kirche hinfichts 
lich der Abendmahlöfeier überall mit der größten Entfchies 
deuheit geltend macht, ift das, daß die. Euchariftie der 
hödfte Eultusaft ift, den es für die fideles giebt 
und geben fan, daß alle anderen Afte der Communion 
ihr gegenüber eine untergeordnete Stellung, einnehmen, 
daß in allen anderen eine natürliche Nichtung auf fie hin 
enthalten, daß in ihr allein der Culminationspunkt des 
ganzen Gemeindegottesbienftes zu ſuchen und zu finden ift. 
- Gewiffermaffen können wir dieſes Bewußtſeyn ſchon in. 
den Benennungen der Abendmahlshandlung Har und deuts 
lich genug ausgedrückt finden. Faft alle Ausdrüde, wel 
- de den chriftlichen Gemeindegottesdienft überhaupt be 
zeichnen, werden vorzugsweife von der Euchariftie ges 
braucht ="), und allgemein befannt if die prägnante Bes 
deutung, welche den Wörtern χοινωνία, κοινωνεῖν, 
communio, communicare, excommunicare im kirchli⸗ 
chen Sprachgebrauche zufommt. Die Communion ift der 

Akt des Eultus, zur deſſen Vornahme allein der fidelis 
das Recht und die Verpflichtung hat. Dadurdy, daß Je⸗ 
mand an der Communion Theil nimmt, erweift er ſich 
eben als fidelis. Wer Theil nehmen könnte und es nicht 
thut, ercommunicirt ſich damit gleichfam felbft, verſetzt 
ſich in die Klaffe der Katechumenen und Pönitenten zus - 


ι ᾿ Ἢ \ 
*) de conscer. dist. II, c.X. ,‚Peracta consecratione omnes 
‚communicent, qui noluerint ecclesiasticis. carere limi- 
tibus. * , | AN 
OR Augufti — Handbuch der hriftlihen Archäologie. II. 
©. 525. & ΄ ' ’ x PER 5 
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rück 9. Wie ein. natürliches Anffteigen ftattfindet vom: 
Stande der Katechumenen zu dem der fideles, fo fteigen 
auch bei jeder advakıs die Akte der Communion von der 
missa catechumenorum zu der missa fidelium auf. 
Der Kreis, innerhalb welches das chriftlich Firchliche Ge- 
meinfchaftsleben {{4] bethätigt, ‘wird immer enger, δίς 


Gemeinſchaft felbft immer intenfiver, der anfangs mehr - 


blos darftellende Charakter der gottesdienftlichen Hand» 
lung geht immer mehr in den vollziehenden über, bis fih 
zuletzt Alles mit dem höchften faframentlichen Vollzuge 
der innigften und feligiten Lebensgemeinfchaft mit dem. 
Erlöfer und feinen Erlöfeten in der Euchariſtie abfchließt, 
Es findet ein Fortichritt flatt von den biblifchen Vorle— 
fungen zur Predigt”), von der Predigt zum Gebet, vom 
Gebet zur Communion; weiter aber kann der Gottesdienſt | 
nun nicht mehr fortfchreiten, er ift zur feinem Ziele ge 
kommen, hat das Höchfte, was es im chriftlichen Leben 
giebt, im ‚Saframente erreicht; von nun an müßte die 
Handlung rückwärts gehen, wenn fie nicht geſchloſſen 
werden ſollte. 
Dies iſt entſchieden und beſtimmt das Bewußiſeyn, 
welches die alte Kirche hinſichtlich ihres Cultus hatte. 


*) Chrysost. hom. III. in Eph. πάντες, ὅσοι μὴ — 
ἂν uetavoig εἰσίν. 

*) An und für (ὦ) betrachtet ſteht πειθώ das göttliche Särift- 
wort höher, ald der menfhliche Predigtdienft an demſel⸗ 
ben. Uber εὖ Fommt hier nicht auf die Frage an, was 
das göttlihe Schriftwort an und für ſich ift, fondern- auf 
die, was mit ihm gefchieht. Als Cultusaft fteht die freie 

Reproduction defielben in der Predigt offenbar-höher, als , 
das bloße Vorleſen und Vorlefenhören, «weil in der erftes ἢ 
ren unleugbar eine höhere und weiter fortgefchrittene Mas 
nifeftation und "Bethätigung des hriftlich ae Lebens 
enthalten ift, ald in dem letzteren. 


# 
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Aber — fo fragt, e3 fih nun — war dieſes EINER 
ein » richtiges? Kommt der Abendmahlshandlung ihrer 
Natur nach wirklich die Stellung im Cultus zu, welche 
ſie in der Liturgie der. alten. Kirche einnahm? Haben 
wir wirklich den Ziel- und Gipfelpunkt des ganzen chriſt⸗ 
lichen. Gemeindegottesdienſtes, dent höchften Akt der Com⸗ 
munion in ihr anzuerkennen? Wir glauben diefe Frage 
nur bejahen zu können. Wenn Luther in feiner „teut⸗ 
fchen Mefje und Ordnung des Gottesdienſtes“ vom J. 
1526, (womit zu vergleichen iſt: „von Drdnung des 
Gottesdienſtes in der Gemeine” 1523), die Predigt für 
„das größte und fürnehmite Stüd alles Got— 
tesdienfies’ erklärt, fo Dürfen wir und durch diefen - 
Ausſpruch des Reformators nicht irre machen Iaffen. In 
‚dem Sinme, in welchem er,wahr ift, widerfpricht er un⸗ 
ferer Behauptung nicht; wird er aber in einem anderen 
Sinne, genommen und geltend gemacht, fo dürfen wir 
fein Bedenken tragen, ihm zu widerfprechen. Wahr ift 
der Ausfprucd Luthers in dem Sinne, in welchem 
er zunächſt gethan ift, im Sinne der Frage näms 
Ach, welches Stüd des Gottesdienftes unter 
allen Umftänden das nothwendigfte und unent> 
behrlichfte, dasjenige, welches am wenigften 
„machgelaffen werden kann,” fey. Daß irgend 
ein anderer Aft des Eultus für den Zweck der Erzeugung 
und der Erhaltung des chriftlic, Ficchlichen Lebens wichti⸗ 
ger und nothwendiger ſey, als die Predigt, können und 
wollen wir nimmermehr behaupten. Daß εὖ vor allen 
Dingen darauf ankomme, daß „das Wort Gottes: recht 
im Schwang gehe,” und daß alle Mißbräuche und 1102 
belftände des Fatholifchen Eultus daher famen, „daß man 
Gottes Wort gefchwiegen hat,” geftehen wir zu. Die 
Predigt ift gleichjam die Baſis des ganzen übrigen Eul- 
tus, der Aft fortdauernder Grundlegung und Grunder- 
haltung. Altes Andere hat nur als Ausübung, ald Bes 
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thätigung des on dad Wort und den Geift Gottes ges 
wirften Glaubens Bedeutung. Wo die Predigt -desigätts 
lichen Wortes vernachläffiget wird, da wird bald jenes 
Innere fehlen, von welchem der Eultus nur die Aeuffe> 
rung feyn foll, und eben damit diefer zu einem äufferen 
gefeglichen Werke herabfinfen. Daß die chriftliche Ges 
meinde „nimmer zufammenfommen fol, es werde denn 
daſelbſt Gotted Wort geprediget,“ damit ftimmen wir 
alfo vollfommen überein. Die Predigt ift ein ganz noths 
wendiger und unentbehrlicher Beftandtheil des chriftlichen 
Gultus, weil fie allein dem ganzen übrigen Gotteödienfte 
den Sharafter der Wahrheit und der Freiheit fichern und 
erhalten kann. Aber das hat die alte Kirche, namentlich 
die griechifche, auch nie verfannt, und wenn fie gleiche 
wohl der Abendmahlehandlung eine übergeordnete Stel 
fung im Cultus anwies, fo -gefchah dieß durchaus nicht 
in dem Sinne, ald ob das Saframent wichtiger, noths 


wendiger und unerläßlicher ſey, als die Predigt ). Die 
— 


*) Wir begreifen nicht, wie Kapp (a. a. D. ©. 181. die al⸗ 
ten Liturgien als nicht zu berückſichtigend ſo kurz und weg⸗ 
werfend mit der Bemerkung abfertigen Fonnte, „daß ſi e 
der Predigt nicht Erwähnung thun.“ Wer wird da, wo 
die missa fidelium befihrieben wird, eine Erwähnung ‚der 
Predigt erwarten, alfo namentlih in der catech. my- 
stag. V. des Eyrill, welche ausfchlieflih nur von der 
Euchariſtie handelt? Setzt die missa fidelium die misse 
catechumenorum als einen eben fo wefentlichen und wich⸗ 
tigen Beſtandtheil des hriftlichen Gemeindegottesdienfted 
nicht überall voraus? Es Fommt bei Herrn Kapp faft fo 
heraus, ald ob „die Erwähnung einer Ermahnungsrede im 
zten (7) Buche der apoftolifchen Eonftitutionen “ die einzis 
ge Nachricht wäre, welde wir über das Vorkommen der 
Predigt im Eultus der alten Kirche haben. Weiß. mai 
nicht, daß die Liturgie der apoft. Eonft. und des Eyrilf 

von 
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Sache iſt vielmehr nur bie, daß die alte Kirche einen 


anderen Begriff vom Cultus und alfo auch einen anderen 
Standpunkt zur Betrachtung und Abſchätzung der einzel 
nen liturgiſchen Afte in ihrem Berhältniß zu einander hat 
te, als die Reformatoren. 


Während die alte Kirche in, dem chriſtlichen Cultus, 
namentlich in dem, welcher den fideles eigenthümlich 
war, eine nothwendige Lebensfunction, Lebensäußerung 
und Lebensbethätigung des in der Gemeinde bereits 
vorhandenen Glaubens und Chriftenthums fah, 
fahen die Reformatoren in dem ‚ganzen öffentlichen Got 
tesdienfte mehr nur. „eine öffentliche Reizung zum 
Glauben und EChriftenthum.” Während die alte 
Kirche ſich als eine feyende und werdende zugleich 


erfannte und ihre Mitglieder nicht blos als fideles, ſon⸗ 


dern auch ald Katechumenen, nicht blos als Katechumes 
nen, fondern auch als fideles betrachtete und behandelte, 
kommt Luthern die Kirche bei ihrem Cultus faft nur als 
werdende in Betrachtung. Er weiß in Beziehung auf 


von Serufalem im Wefentlichen ganz diefelbe ift, auf wel⸗ 
he Chryſoſtomus mit fo vieler Liebe überall hinweift, 
und daß diefer große Homilet ſich nirgends über eine Vers 
drängung der Predigt durdy die Liturgie, wohl aber (hom. 
ΤΙ. de incomp. dei nat.), fehr nahdrüdlih über eine fal— 


ſche und einfeitige Bevorzugung der Predigt beklagt? Wenn Ἵ 


man nicht blos das 8te Buch der const. app. anfieht, [0115 
dern damit das Säfte, 56ſte und 59fte Capitel des 2ten 
Buchs vergleicht, fo wird man finden, daß der Predigt öfe 
-terd und mit großem Nachdruck Grwähnung gefchieht-da, 
wo die Erwähnung an ihrem Orte ift, und daß nicht blog 
von einer, fondern von mehreren Predigten nad) einander 
die Rede if, (χαὶ ἑξῆς παρακαλείτωσαν οἱ πρεςβύτερον 
τὸν λαὺὴν, ὃ χαϑεῖς αὐτῶν ἀλλὰ μὴ ἅπαντες, καὶ τελευ- 
τοῖος πάντων 6 ἐπίσκοπος.) 
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den öffentlichen Gottesdienft fehter Zeit nichts von einer 
Gemeinde der fideles. Es ift gerade, fagt er, „als 
wenn wir mitten unter den Türken oder Heiden auf eis 
nem freien laß oder Felde Gottesdienft hielten,” Bei 
einer folchen, durch die damaligen Verhältniſſe veranlaß— 
ten, Anficht vom Subjekt des Cultus dürfen wir und ges 
wiß nicht wundern, wenn wir finden, daß der Gotteds 
dienft nur als Erzeugungs⸗- und Beförderungsmittel: des 
hriftlichen Lebens betrachtet ımd die Handlung geradezu 
für das größte und fürnehmfte Stüc alles Gottesdienſtes 
erklärt wird, welche auch in der alten Kirche das Haupt⸗ 
ſtück der missa catechumenorum bildete. Die Gemein: 
de, welche Luther im Auge hat, befteht eben nur aus 
Katechumenen, aus Solchen, bei welchen es fich nicht 70 
wohl um Bethätigung eines bereits vorhandenen Glau— 
bens und Chriftenthums, als um Neigung zu etwas, was 
erft noch entftehen und gewirkt werden foll, handelt, Auch 
gebetet wird in einer folchen Verfammlung und nach einer 
folchen Anficht nicht fowohl, um ipso Tacto wirklich zu bez 
ten, als vielmehr nur, um Anweifung und Anreizung 
zum Gebet zu geben. Alles gefchieht, Damit „die Ju⸗— 
gend und die Einfältigen in der Schrift und Gottes 
Wort geübet, darin gewohnt, gefchiet, läuftig und Fun- 
dig werden‘ =). Diefe einfeitige Betrachtungsmweife „ver 


” Daß fi bei den Reformatoren ein fo — und un⸗ 
vollkommener Begriff des Cultus vorfindet, wird uns ee 
ganz natürlich und leicht zu entfehuldigend erfcheinen, wenn 
wir bedenken, daß es Π in jener Zeit beim Gottesdienfte 
wirflih mehr um eine erft werden ſollende, als um eine 
bereits gewordene und ſeyende Gemeinde handelte, daß 
diejenigen, welche das Bedürfniß hatten, bei jeder Zu— 
ſammenkunft den Katechismus vorleſen zu hören, wirklich 
nicht ſowohl als déles, denn als Katechumenen betrachtet 
und behandelt werden Fonnten, und endlich, daß Aufmerk— 
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Gemeinde blos von Seiten ihres Werdens und des Culs 
tus blos aus dem Sefichtspunfte des Mittels zum Zmed 


famfeit und Kraft der Reformatoren von ihrer großen Auf: 


gabe, den Firdlihen Lehrbegriff von allen Srrthümern, das 


firhlihe Leben von allen Mißbräuchen zu reinigen, zu ganz 
und volauf in Anfprud genommen war, als daß fie für 
eine pofitive Begrimdung und Neugeftaltung der Liturgie 


ὃ Befriedigendes hätten leiften konnen. Sie begnügten ſich 


\ 


- damit, vorerft die Acht evangelifhe Heilgordnung wie: 


der herzuftellen und vor der katholiſchen Vermiſchung und 
Derwechfelung mit der Kirchen- und Gottesdienf- 
Drdnung in Sicherheit zu bringen. Was die letztere an: 


- betrifft, fo erflärten fie ihre hieher gehörigen Beftimmungen 
und Anordnungen felbft nur für etwas Worläufiges, der 


nachfolgenden Aenderung und Beſſerung eben fo Fähiges, 
ald Bedürftiges. Daß das liturgifhe Gebiet von ihnen 
und bei ihnen fchon recht: durch- und ausgebildet worden 
fey, darauf machten fie feinen Anfprud. — Zur protes 
ftantifchen Bekenntnißtreue Fann es offenbar nicht gehören, 
an der einfeitigen Betradhtungsweife des Eultus aus dem 
Geſichtspunkte des Mitteld zum Zwede und an dem dar 
aus refultirenden dürftigen Begriff der Liturgie feſtzuhal⸗— 


ten, weil Fein nothwendiger Zufammenhang zwifchen jener | 


Betrachtungsweife und der evangelifchen Rechtfertigungs— 
lehre nachgewiefen werden Fann. Sm Gegentheile, wie 
durch das miateriale Princip der Reformation nicht die 
fihtbare, fondern die unfichtbare Kirche ald das prius ge— 
feßt wird (vergl. Nigfch prot, Beantw. der Möhl. Symb. 


.©.233.), fo kann diefem Prixcip zufolge auch der Cultus 


nicht als dag prius des inneren hriftlichen Lebens, nicht als 
geſetzliches Mittel, fondern, wie die guten Werte, zunachft 
nur ald nothwendige Folge, Aeußerung und Bethätigung 
des rechtfertigenden Glaubens betrachtet ‚werden. Dieß ift 


nicht fo zu verftehen, als ob die Betrachtungsweife aus dem 


Gefichtspunfte des Mitteld zum Zweck ausgeichloffen wer 

den follte. Der Cultus erweckt neues hriftliches Leben eben 

dadurch, ὡς er bereits vorhandenes bethätiget und zur An 
3 * 


* 
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‚ verleitete Luthern denn auch zu der Neuerung, daß „die, 
welche bereits Chriften (alſo wirkliche fideles) find, ‚der 
Dinge (der Taufe, des Wortd und Saframents) Feines 
bedürfen, fondern ihren Gottesdienft im Geifte haben. “ 
Penn man in Etwas nur ein Mittel fieht, fo iſt es ganz 
. natürlih, daß man ἐδ in eben dem Maaße als entbehrz 
licy betrachtet, in welchem der Zweck bereit3 erreicht ift. 
Aber follte dieß Die richtige Anſicht vom hriftlichen Cul⸗ 
tus ſeyn? Sollte man von diefem Gefichtspunfte aus je 


u 


fhauung bringt, gleichwie auch die fihtbare Kirche als Bil: 
dungsanftalt für die unfichtbare in Folge deſſen auftritt, 
daß fie zuerft und zunäcft deren Berleiblihung und Mani: 
feftation ift. Nur darf die untergeordnete Beratungs: 
weife nicht zur pradominirendem gemacht, das in zwei— 
ter Snftanz Geltende nicht als Erſtes behauptet wer- 
den. Denn der Eultus von vorne herein nicht fowohl 
Selbftdarftellung und Bethätigung eines bereits vorhande— 
nen, als, Erjeugungsmittel eines noch fehlenden hriftlichen 
Glaubens und Lebens feyn foll, wenn. er das riftliche Le: 
j ben nicht zu feiner Vorausſetzung haben, fondern vielmehr 
diefem zur Vorausſetzung dienen fol, fo fieht man gar 
nicht ein, wie man dem in der Patholifhen Kirche herr: 
ſchenden Gedanken an eine ceremonialgefeglihe Beftimmt-, 
heit und an eine geſetzliche Nothwendigkeit deffelben aus— 
weichen fol. Gewiß alfo hatten die Reformatoren felbft 
zu einem. anderen Begriffe des Cultus gelangen müffen, 
wenn fie nur ihr.eigenes Princip auf diefem Gebiete weis - 
ter zu verfolgen und confequenter anzuwenden Muße ges 
habt hätten. — Die Verdienfte der Neformatoren auch um 
die Liturgik ſind außerordentlich groß. Wir können ſagen, 
daß ſie die richtigen Principien derſelben aufgefunden und 
negativ ganz gut angewendet haben. Nur die Anwendung 
und Geltendmachung nad) der poſitiven Seite hin laßt Man— 
ches zu wünfhen übrig, — und dieß hängt eben mit dem 
einſeitigen und mangelhaften Begriffe vom Cultus zu: 
fanımen. * 
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zu dem wahren Begriffe deſſelben gelangen können? Ges 
wiß nicht! Der Eultus {{ zunächft und zuerft nicht 
ſowohl Mittel zur Erzeugung eines noch nicht vorhande⸗ 
net, als nothwendige Aeußerung und Bethätigung des 
bereits dafeyenden chriftlichen Glaubens und Lebens 9). 
Nur in dem Maaße, in welchem er zuerit und urfprüng- 
lich letzteres iſt, wird er auch als erfteres fi ch wirkſam 
erweiſen köͤnnen. Wenn er nicht wirkliches chriſtliches 
Leben zur Anſchauung bringt, wird er gewiß auch keines 
erwecken. — Betrachten wir den chriſtlichen Gottesdienſt 
aus dieſem allein richtigen Geſichtspunkte, ſo werden wir 
gewiß den Gebetsdienſt der Predigt nicht mehr unterord⸗ 
nen und gegen die übergeordnete Stellung der Abend⸗ 
mahlshandlung ung nicht mehr ſträuben können. Es wird 
doch wahrlich nicht gebetet und das Saframent empfan⸗ 
gen um der Predigt willen, fondern umgefehrt Fünnen 
wir fagen, daß gepredigt wird, um ben Glauben in der 
Gemeinde lebendig zu erhalten, in welchem fie allein recht I 
: beten und das Saframent würdig empfangen kann. Sol 
nun das, um beffen willen die Predigt da ift, die wirk— 
liche. Ausübung und Bethätigung des durch die Predigt 
gewirften Glaubens, binfichtlich feiner Liturgifchen Dignis 


68 ift fehr gefehlt, wenn man annimmt, der öffentliche ge> 
meinfame Gottesdienft fey nur um der Schwachheit der 
ες Ehriften oder um der auch in den Gefördertften immer 
noch vorhandenen Ueberrefte des alten Menfchen willen Bes | 
dürfniß. Mit dem Wachsthum des inneren riftlihen Les 
bens Fann weder das Bedürfniß der Aeußerung und Bes 
thatigung überhaupt, noch das der gemeinfamen insbefon« 
dere abnehmen. Es wird vielmehr in eben dem Maaße 
zunehmen, in welchem der alte jelbftfüchtige Menſch ertöd- 
' tet wird. „Gott im Geifte anbeten “ heißt wahrlich nicht 
[0 viel, als: im Geheimen, im Stillen, in der Zurückge— 
zogenheit von der Gemeinfchaft mit Anderen. - 
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tät unter ber Predigt ſtehen, oder ſoll es beim Gottes⸗ 
dienſte in der Regel dazu wohl gar nicht kommen? Das 
Sakrament kann der Predigt nicht entbehren, weil der 
Glaube die Bedingung feiner Heilswirkung ift, εὖ ift 
nicht nothwendiger, als die Predigt; aber es giebt doc} 
einerfeit8 dem Glauben gewiß etwas, was er nicht fehon 
aus der Predigt hat, und andrerfeitd wird unleugbar in 
der Abendmahlshandlung ein höherer Vollzugsakt der Ges 
meinfchaft mit dem Erlöfer und mit allen Erlöfeten ans 
erfannt -werden müſſen, als in dem bloßen Anhören ber 
Predigt. 

Wir finden alfo durchaus feine Urfache, die alte Kir, 
che deßhalb zu tadeln, weil fie die Abendmahlsfeier nicht 
nur als einen ordentlichen und wirklichen, fondern auch 
als den höchften, allen anderen übergeordneten Akt. der 
Communion geltend machte. 


Fragen wir aber weiter, wie ſich die Praxis der (pi 
teren Fatholifchen Kirche zu der der alten verhält, fo fin— 
den wir, daß der erfte und dritte Punkt ftehen “geblieben 
find, hinfichtlich Des zweiten aber ‚eine große Veränderung 
eingetreten if. Als integrirenden Beftandtheil des or⸗ 
dentlichen Gottesdienftes und als Hauptakt deffelben hat 
man die Euchariftie beibehalten, aber die jedesmalige αἷς 
tive Theilnahme der ganzen Gemeinde oder auch nur eis 
ned Theild. derfelben an ihr hat aufgehört. 


Wenn wir bei. Auguftin (de serm. dom. in mon- 
te II, 7.2 lefen: plurimi in orientalibus partibus non 
quotidie coenae dominicae communicant, cum iste pa- 
nis quotidianus dietus sit und bei Ambrofius (de 
saer.- V, 4.): si quotidianus est panis, cur post an- 
num illum sumis, quemadmodum Graeei in oriente 
facere consueverunt ꝰ — ſo finden wir diefe Bemerfuns 
gen durch die Ausſagen und Klagen des Chryfoftos 
mus leider nur allzu ſehr beflätiget. Eix7 ϑυσίὰ xa- 


τὸ 
— 


N . 
τὸν 39, 
BR 
— 


ER — fagt biefer hom. IH. in ΤῊ — εἰκῇ 
παρεστήχαμεν τῷ ϑυσιαστηρίῳ, οὐδεὶς ὃ μετέχων, 
Und hom. XVI. in Hebr. πολλοὶ τῆς ϑυσίας ταύτης 
ἅπαξ, μεταλαμβάνουσι τοῦ παντὸς ἐνιαυτοῦ, ἄλλοι 
δὲ δὶς, ἀλλον δὲ πολλάκις. Ferner hom. III. de in- 
comprehens. dei.nat. — τὸ πλῆϑος τοῦτο τὸ ἀφα- ἡ 
τον», τὸ συγκεχροτημένον νῦν καὶ μετὰ τοσαύτης 
ἀχριβείας προσέχον τοῖς λεγομένοις κατὰ τὴν φρι- 
κωδεστάτην ὥὦραν ξχείνην πολλάκις ἐπιζητήσας ἰδεῖν 
οὐκ ἠδυνήϑην καὶ σφόδρα ἐστέναξα, ὅτε τοῦ μὲν 
συδούλου διαλεγομένου πολλῇ σπουδὴ Enıre- 
Ταγμένη N προϑυμία τῶν συνωθούντων ἀλλήλους. 
καὶ μέχρε τέλους παραμενόντων, τοῦ δὲ Χρεστοῦ 
φαίγνεσϑαι. μέλλοντος ἐπὶ τῶν ἱερῶν ἐχείνων 
μυστηρίων κενὴ καὶ ἔρημος 9 ἐχκλησία γίνεται" καὲ 
"ποῦ ταῦτα συγγνώμης ἀξια: ἀπὸ τῆς ῥαϑυμίας ταύ- 
"uns καὶ τοὺς ἐπαίνους τοὺς ἐπὶ τῇ κατὰ τὴν ἄκρόα- 
σιν σπουδῇ πάντας ἀπόλλυτε" --- εἶ γὰρ ἐναπέκει- 
τὸ τὰ λεγόμενα ταῖς ψυχαῖς, πάντως ἂν ὑμᾶς ἔν- 
dov κατέσχεν καὶ πρὸς τὰ φρικωδέστατα μδεὰ πλείο- 
νος εὐσεβείας παρέπεμιψεν" γῦν δὲ ὥσπερ κιϑα- 
ρῳϑοῦ τινος ἀκούσαντες οὕτως ἔρημον πάσης ὠφε- 
“λείας παυσαμένου τοῦ λέγοντος ἀναχωροῖτε. Mit 
dem größten Nachdrud befämpft Chryfoftomus das 
‚Borurtheil, ald ob die Communion an hohen Fefttagen 
\ mehr für ſich habe, als die bei. jeder anderen σύναξις, 
oder als ob ein feltened Communiciren mehr Ehrfurcht 
vor dem Sgframente verrathe und weniger Gefahr eines 
unwürdigen Genufjes: mit ſich bringe, ald ein häufiges. 
Καιρὸς κοινωνίας — jagt er — οὐχ δορτὴ zul σπαγή- 
γυρις, ἀλλὰ συνειδὸς καϑαρὸν καὶ βίος ἐγκλημάτων 
- ἀπηλλαγμένος" καὶ χαϑάπδρῃ τὸν οὐδὲν ἑαυτῷ συν- ' 
εὐδότα φαῦλον καϑ' ἑκάστην dsl προςνέναιν 
τὴν ἡμέραν, οὕτω τὸν ἐν ἁμαρτήμασι προκατει- 
λημμένον καὶ μὴ μετανοοῦντα οὐδὲ ἐν ἑορτῇ 
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προςιέναι ἀσφαλές. Chom. XXXlI. de Philog.) Tov- 
τὸ τὸ δεινὸν, ὅτε οὐ χκαϑαρότητι διανοίας, ἀλλὲ 
διαστήματε χρόνου τὴν ἀξίαν διορίζεις τῆς προςό- 
δου καὶ τοῦτο εὐλάβειαν εἴναι νομίζεις, τὸ μὴ πολ- 
λάκις προςελϑεῖν, οὐκ εἰδὼς, Orı τὸ ἀναξίως προςελ- 
ϑεῖν, κἂν ἅπαξ γένηται, ἐκηλίδωσε ‚co δὲ ἀξίως, 
'xav —J—— ἔσωσεν" οὐκ ἔστι τόλμα τὸ πολ- 
λάκες τορος ἕνα, ἀλλὰ τὸ ἀναξίως, κὰν ἅπαξ 
τις τοῦ παντὸς χρόνου προςέλϑη" ἡμεῖς δὲ οὕτως. 
ἀνοήτως διακείμεϑα καὶ ἀϑλίως, ὅτε μυρία διὰ rev- 
τὸς ἐργαζόμενον τοῦ ἐνιαυτοῦ κακὰ τοῦ μὲν ἀπο- 
δύσασϑαι ἐκεῖνα οὐδεμίαν ποιούμεϑα φροντίδα, νο- 
μίζομεν δὲ ἀρκεῖν τὸ μὴ συνεχῶς κατατολμᾷν καὶ 
ἐπιπηδᾷν ὑβριστικῶς τῷ σώματε Tod Χριστοῦ, οὐκ 
ἐννοοῦντες, ὅτε καὶ οἱ τὸν Χριστὸν σταυρώσαντες 
ἅπαξ ἐσταύρωσαν. — χρόνος προςόδου ἔστω ἡμῖν. 
τὸ καϑαρὸν συνειδός" οὐδὲν πλέον ἔχει τὸ Ev τῷ 
πάσχα μυστήριον τοῦ γῦν. τελουμένου — ἀεὶ πάσχα 
ἐστίν. (hom. V. in Tim.) Für eine Unverfchämtheit und 
fträfliche Nichtachtung der dargebotenen göttlichen Gna⸗ 
dengabe erklärt e8 Chryfoftomus geradezu, wenn fi- 
deles bei der missa fidelium zugegen bleiben und doch 
nicht communiciren wollen. Wer nicht mit der Gemeinde 
communiciren kann und will, fagt er, der kann und foll auch 
nicht mit ihr, beten. Wer fich der Theilnahme an dem Abend». 
mahl unwürdig fühlt, der ift fein fidelis, fondern ein 
Pönitent und ſoll ſich alſo auch mit den Pönitenten ents 
fernen (οὐκ εἶ τῆς ϑυσίας ἄξιος οὐδὲ τῆς μεταλή-. 
wen; οὐχοῦν οὐδὲ τῆς δὐχῆς". ἀχρύεις ἑστῶτος τοῦ 
κήρυσος καὶ λέγοντος » ὅσοι ὃν μετανοίῳ ἀπέλθετε". 
πάντες, ὅσοι μὴ μετέχουσιν. Ev μετανοίᾳ. 
εἰ σίν".--- τίνος οὖν ἕνεκεν λέγει, ἀττέλϑετε οἵ μὴ 
δυνάμενοι δεηϑῆναι: σὺ δέ ἕστηκας ἰταμῶς -- πᾶς 
γὰρ. ö μὴ μετέχων τῶν μυστηρίων ἀναισχύντως καὶ. 
ἰταμῶς ἑστηχώς" — εἶχτέ wor, δἰ τις εἰς ἑστίασιν 
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κληϑεὶς τὰς χεῖρας νίψαιτο καὶ κατακλιϑείη καὶ 
ἕτοιμος γένοιτο πρὸς τὴν τράπεζαν, εἶτα μὴ μετέχοε, 
οὐχ ὑβρίζει τὸν καλέσαντα: οὐ βέλτιον τὸν τοιοῦτον 
μηδὲ παραγενέσϑαε: οὕτω δὴ καὶ σὺ παραγέγονας" 
τὸν: ὕμνον ἦσας μετὰ πάντων, ὡμολόγησας εἶναε 
τῶν ἀξίων τῷ μὴ μετὰ τῶν ἀναξίων ἀνακεχωρηκέ- 
var“ πῶς ἔμεινας καὶ οὐ μετέχεις τῆς τραπέζης: 
ἀνάξιός εἶμε, φησίν" οὐκοῦν καὶ τῆς κοινωνίας ἐκεί- 
γῆς τῆς ἐν ταῖς εὐχαῖς. hom.Ill. in Eph.) Aber was 
nützte alles Reden und Eifern des Chryfoftomus und 
anderer Kirchenlehrer? Dem Vorgange der morgenländis 

fchen folgte bald auch die abendländifche Kirche. Die 
Gemeinden zogen ſich von der aktiven Theilnahme an der 
Abendmahlsfeier immer mehr zurück. Das Uebel wurde 
im Verlaufe der Zeit immer ärger. Die Rathlofigkeit hints 
fichtlic) der Frage, wie ihm abzuhelfen fey, erzeugte wis 
derfprechende Beftimmungen. Während Chryfoftomus 
Damit noch etwas auszurichten glaubte, daß er denen, 
welche nicht communiciren: wollten, auch die Theilnahme, 
am Gebete der Gemeinde unterfagte, machen es das 
conc. Agathense (c. 45.) und Aurelianense (I, c.28.) 
dem nicht communicirenden Volke zur Pflicht, \ bei der 
Meffe wenigftens nicht „ante benedictionem sacerdo- 
tis“ wegzugehen, fondern ftehend zuzuhören. Das conc. 
Nlliberit. (6. 28.) verbietet den Biſchöfen, von denjeni⸗ 
gen, welche nicht communiciren, Gaben anzınehmen. 
Das cone. Matisc. IL. dagegen gebietet c.4: „ut omni- 
bus diebus dominicis altaris oblatio ab omnibus vi- 
ris et mulieribus offeratur tam panis, quam vini, ut 
per has immolationes et peccatorum suorum fascibus 
careant et cum Abel vel caeteris justis offerentibus 
promereantur esse consortes.“ Als Surrogat gleich 
fam für den Sacramentögenuß kamen die fogenannten Eus 
Iogien in Gebrauch (conc. Naunet. c.9.). Der. 1Ste 
Ganon des conc. Agath. und der 50te des conc. Tu- 
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ron. IIL befehlen den Laien, bie: für Katholiken sangefes _ 
hen werden wollen, wenigſtens eine Dreimalige Com— 
munion des Jahres, am Weihnachts +, Oſter⸗ und Pfingſt⸗ 
feſte; der 21fte Canon des. Aten Lateranenſi iſchen Concils 
läßt ſich aber auch ein einmaliges Communiciren in 
der Oſterzeit als minimum gefallen. Die Urſachen voll⸗ 
ſtändig anzugeben und ‚gründlich zu sentwidelt, warum εὖ 
fo gefommen ift, warum. die Abendmahlshandlung aufge 
hört hat, das zu feyn, mas fie anfänglic) war und ims 
mer hätte bleiben: follen, nämlid). eigentlicher Gemeindes 
akt, kann hier nicht der Ort ſeyn. Wir müffen uns auf 
2 Bemerkungen: befchränfen., Einmal ift gewiß, daß feit 
der Erhebung des Chriftenthbums zur ‚Staatöreligion, feit 
ber allgemeinen Einführung. ver Kindertaufe und feit der 
Erfchlaffung, der alten Kirchenzucht die. Gemeinde der fi- 
deles durchaus nicht mehr den Charakter hatte, wie früs _ 
her. Die Katechumenen und Pönitenten waren, befons 
ders nachdem auch ar die Stelle der poenitentia publi- 
ca die poenitentia; privata getreten war, nicht mehr blog 
außerhalb, fondern in großer Anzahl auch innerhalb der 
Gemeinde. "Viele hatten den Namen und das Außerliche 
Recht der fideles, denen ihr Gewiſſen fagte, daß fie einen 
Ftevel begehen würden, wenn fie jenes Recht durch Theil: 
nahme an der Euchariftie ausüben wollten. Wahre Chris 
ſten werben, ſich eines ernſten chriftlichen Wandels befleis 
ßigen, um mit gutem Gewiſſen an der. Communion ine 
mer Antheil nehmen zu Fönnen , — das. mochten fi fie nicht, 
Die Vorbereitung auf den Abendmahlsgenuß, das „pure 
et continenter vivere“ hatte für fie etwas. Ungelegenes, 
das ſie [0 felten, ald möglich, an Πα) kommen laffen woll 
ten. Sie hielten es daher für bequemer und ficherer, in 
den: gewöhnlichen Fällen nicht zu communiciren. Mit ih 
ven Sünden, glaubten fie, wie wir aus der oben ange⸗ 
führten Stelle des Chryſoſto mus erfehen, habe εὖ fo 
υἱεῖ nicht auf fich, wenn fie ſich dabei nur von ber Theil 
4. 
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nahme an dem μυστήριον φρικωδέστατον “ ferne hiels 
ten und „den Leib des Herrn nicht immer mit Füßen 
träten.” Was diefe erſte Bemerkung etwa noc, nicht ers 
Härt, das wird die Hinmweifung auf die Richtung, welche 
die Entwicelung des Abendmahledogma frühzeitig einges 
ſchlagen hat, vollends begreiflich machen. Wenn nicht an 
ein neues Sühnz, fondern nur an ein Lob⸗ und Dank⸗ 
Opfer gedacht und als dasjenige, was Gott geopfert wer⸗ 
den ſoll, nicht Chriſtus, ſondern die mit Chriſto und in 
Chriſto geeinigte Gemeinde betrachtet wird, fo iſt bie 
Borftellung von einer ϑυσέα ἀναίμαχτος, von einem 
sacrificium spirituale, sanetum, mysticum allerdings 
ganz unbedenklich. Bei diefer Anwendung der Opferidee 
auf die Euchariſtie verliert das Saframent feinen eigents 
Iihen Charafter als höchfter Aft der Kommunion nicht, 
und als dasjenige, wodurch die fragliche Dpferang und 
Hingabe vollzogen 'wird, erfcheint nicht fowohl die con⸗ 
secratio, ald die rechte sumtio der Abendmahlgelemente, 
Anders aber verhält es fich, fobald die Vorſtellung von 
einem Sühnopfer und von einer Erneuerung und Wie 
derholung des Opfers Chrifti durch Die Hand feiner Pries 
fter auffummt. Bei einer ſolchen Betrachtungsweife Liegt 
der Gedanfe an eine Stellvertretung des Volks durch den 


Prieſter gewiß ſehr nahe und es ift Klar, daß Diejenigen, 


welche fich ihr hingeben, die distributio und sumtio der 
 Abendmahlselemente für bei weitem ‘weniger weſentlich 
und nothiendig anfehen müffen, als das offerre und 
consecrare derfelben. Wenn das Meßopfer in der von 
Gyrill von Serufalem behaupteten Weife Berftörbenen 
zu gute fommen fann, ohne daß fie felbft communiciren, 
warum nicht auch Lebenden? Doch wie ‚die Anwendung 
eines falfchen Opferbegriffs auf die Euchariftie das Nichts 
communiciren der Laien. offenbar begünftigt hat, fo Füns 
nen wir umgekehrt auch wieder nicht läugnen, daß bie 
Unfitte der Laien, ſich von der aktiven Theilnahme an 
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der Kommunion zuräczugiehen, ein Hauptmotiv für ‘die 
Felthaltung und weitere Ausbildung jener Idee wurbe, 
Da man die Gemeinden zur früheren Praris nicht zurück— 
führen fonnte und die Abendmahlshandlung ald Hauptaft 
des ordentlichen Gottesdienftes nicht aufgeben wollte, fo 
mußte {ἃ nothwendig eine Theorie fehr empfehlen, wel: 
cher zufolge die Conſekration der Abendmahlselemente auch 
ohne sumtio von Seiten der Gemeinde gerechtfertiget 
erſchien. Indem fo Fehler der Theorie und Fehler der 
Praris, Srrlehre und Mißbrauch mit einander Hand in 
Hand giengen-, ſich gegenfeitig bedingten, hervorriefen und 
hielten, ift εὖ im Verlaufe der Zeit zu der argen Aus⸗ 


artung, Verunftaltung und Unfenntlihmachung des Sas 


framented der Communion gefommen, welche wir im 
Eultus: der Fatholifchen Kirche vorfinden, 

Die proteftantifhe Kirche erflärte bie 
BVBorftellungen, „daß Chriſtus, in feine Herrlichkeit ein⸗ 
gegangen, ſich noch weiter und immer aufs Neue ſeinem 
Vater für die Lebenden und Todten durch die Handlung 
ſeiner Prieſter aufopfere, daß Chriſtus noch heute Gott 


geopfert werde, daß bie Kirche durch ihr Prieſterthum ἡ 


etwas Anderes, ald Dank und Bitte, oder etwas Andes 
τοῦ, als fich felbft in der Individualität ihrer Glieder 
Gott: zum Dpfer bringe, daß. das ſich Herablaffen des 
Erföfers im ἢ. Abendmahl ein wiederholter Akt feines 
Berdienensd bei Gott ſey“ *), mit Recht für fi ſchriftwidrig 
und unapoſtoliſch. Sie verwarf die Dogmen von Der, 
Meffe ald einem „sacrificium vere propitiatorium ᾿ 
»quod non sumenti 5011 prodest, sed pro vivis et 
„defunctis, pro peccatis, poenis, satisfactionibus et 
99 aliis — offerri debet er Ὁ von der Trans⸗ 


*) Nitzz ſch — RR — — der Symbolik D. Moh— 
lers— »©..248. cf. Conc. Trid. aess. XXI c.1. —5 
1) (πο. ι Trid. sess. XXII. cap. 2. und can. ὅ. 


f 
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ſubſtantiation oder von ber „conversio tötius"sub- 
„stantiae panis in substantiam corporis et totius sub- 
„stantiae vini in substantiam sanguinis Christi per 


„eonsecrationem effecta“ *), von der Concomis 


tanz oder der „„naturalis connexio, cujus vi corpus 
„Christi sub specie vini et sanguis ‘sub specie panis 


„animaque cum divinitate sub utraque existit, — to- 


„tus et integer, Christus sub panis specie et sub qua- 
„vis ipsius speciei parte, totus item sub vini specie 
„et sub ejus partibus statim post consecrationem- 
„existit“ *), und endlich von einen „spiritualiter com- 


 „municare“ des Volks, während „solus sacerdos sa- 


„eramentaliter communicat * =), Mit diefen falfchen 
Dogmen, mit diefen Irrlehr en mußte fie natürlich zu⸗ 
gleich auch die theild aus ihnen hervorgegangenen, theils 
ihnen zu Grunde liegenden Mißbräuche der Adoration 
der .confecrirten Hoſtie 7), der Aufbewahrung derſelben 


*) Conc. Trid..sess. XII. cap.4. und can. 2. 

**) Ibid. sess. XIII. cap.8. und can. ΄ 
\ 

***) Ibid. sess. XXII. cap. 6. 


‘ +) Ibid. sess. XII. can. 6. ,‚Si quis dixerif, in sancto eu- - 
charistiae sacramento Christum, ‚unigenitum dei filium, 
non esse cultu latriae, etiam externo, adorandum atque 
ideo nec festiva peculiari celebritate venerandum neque 

in processionibus secundum laudabilem et universalem ec- 
clesiae sanctae ritum, et consuetudinem solemniter circum- 
gestandum, vel non publice ut adoretur populo propo- 
nendum et ejus adoratores esse idololatras, anathema sit.‘ 

Luther rieth in feiner „deutſchen Meffe und Ordnung des 
Gottesdienftes vom J. 1526.”, die fogenannte „Eleva— 
tion’ nicht abzuthun, weil fie fo fein mit dem teutfchen 
Sanctus ſtimme. Die Wittenberger Agende vom J. 
1566. hat aber diefen Ritus, weil feine Verwandtfchaft mit 
der Transjubftantiationslehre einleuchter und weil er zur 
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- ‚ in sacrario “Ὁ, ber fogerannten missa praesanctificato- 
rum, ber Kelchentziehung oder-communio sub una, des 
Alleincommunicirend des NPriefterd, der Privat», Wins 
Fels und Seel» Mefjen u. f. w. verbannen. Da fie wohl 
an eine wahre Gegenwart des wahren Leibes und Blu⸗ 
tes Chrifti im Abendmahl, aber an feine Verwandlung 
der Subftanz des Brodes und Weined in den Leib und 
in das Blut Chrifti glaubt, da fie die genannte Gegen⸗ 


wart nicht von der Gonfefration allein, fondern zugleich 


von der einjeßungsmäßigen distributio und sumtio ab⸗ 
hängig macht **), da fie mit Recht Iehrt, daß Leib und 
Blut Ehrifti im Abendmahl nur für die Empfangenden 
und für den Akt des Empfangens da find, da fie den 
falfchen Priefter- und Dpferbegriff entfernt und den rech⸗ 
ten Communionbegriff in ihrem Glauben und Bekenntniß 
wiederhergeſtellt hat, ſo kann ſie nimmermehr zugeben, 


daß die Conſekration der Abendmahlselemen⸗ 


te ohne sumtio von Seiten der Gemeinde als 


Gultusaft auftritt, daß eine Abendmahls— 


handlung ohne Abendmahlsgäfte ſtattfindet. 


Aber während unfere Kirche jo das Falfche, das Irr⸗ 
thümliche, and Mipbräuchliche in der Fatholiichen Meſſe 
verwirft und verwerfen muß⸗ liegt in ihrem Salrgnens⸗ 


! 


bereits verbannt, ; RE Y 
*) Conc. Trid. sess. XIII. can. 7. ὟΣ * 
xx) Haec benédictio, fagt die Form. Cone., non efficit sacra- 

mentum, si non tota actio coenae, quemadmodum ea ἃ 
Christo ordinata est, observetur. DBergl. dagegen Conc. 
Trid. sess. XII. c.3., wo es heißt: verum illud in ea 

(eucharistia) excellens et singulare reperitur, quod re- 


liqua sacramenta tune primum sanctificandi vim habent, - 


cum quis illis: utitur, ‚at in eucharistia ipse sanetitatia 
auetor ante usum ‚est. 


> 


x 
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begriffe nicht das Meindefte, was fe mit dem jenem Irr⸗ 
thümlichen und Mißbräuchlichen immer noch zu Grunde 
liegenden Wahren in Widerfpruch verfeßte, mit dem oben 
nachgewiefenen altkirchlichen Bewußtſeyn nämlih, Daß 
die Abendmahlshandlung ein ordentliher Cu 
tusaft für die * —— und zwar der 
ei iſt. 
Wie ſollte die proteſtantiſche Kirche Anſtand nehmen 
— die Abendmahlshandlung für den höchſten Akt der 
Communion zu erklären? Iſt fie es nicht, die mit der 
Vorſtellung, als ob unſer Glaube den Herrn vom Him⸗ 
mel herabziehe und im Sakramente gegenwärtig mache, 
nichts gemein haben will, die ein Theilhaftigwerden des 
Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl bekennt, deſſen 
Heilswirkung wohl durch den Glauben bedingt, deſſen 
Stattfinden aber von demſelben ganz unabhängig iſt, und 
die alſo auch zugeben muß, daß der Glaube hier etwas 
empfängt, das er weder in ſich ſelbſt ſo ſchon hat, noch 
anderswo ſo nehmen und gewinnen kann? Schon als 
Gnadenmittel betrachtet behauptet das Sakrament eine 
gewiſſe Superiorität über das Wort, indem feine Heils⸗ 
wirkung über die des Wortes offenbar noch hinausgeht, 
indem οὐ dem durchs Wort gewirkten Glauben ein sigil- 
lum gratiae aufdrückt, das dieſer nicht entbehren kann, 
indem es eine ſolche innige und ſelige Lebensgemeinſchaft 
mit de Herrn und mit den Brüdern vermittelt, wie ſie 
das bloße Wort für ſich nicht bewirken kann. Aber dem 
gegenüber muß freilich wieder anerkannt werden, daß 
das Sakrament das Wort nicht erſetzen oder entbehrlich 
machen kann, daß εὐ die Heilswirkung des Wortes ἐπὶ 
mer vorausſetzt und mit ſeiner Heilswirkung von dieſer 
abhängt, daß es mithin auch nicht für wichtiger, noth— 
wendiger und unerläßlicher kann angefehen werben , als 
das Wort. ı Int Gegentheile, wenn es ficy um‘ die Fra⸗ 
ge der Wichtigkeit und Nothwendigkeit handelt, werden 
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wir uns vielleicht veranlaßt Sehen fonnen, dem Morte 
eine Superiorität einzuräumen, weil das Wort wohl ohs 
ne das Saframent Heil wirken kann, diefeg aber nicht 
ohne jenes. Jedenfalls möchte e8 alſo mißlich feyn, von 
dem dogmatifchen Gefichtöpunfte des Gnadenmitteld aus 


geradezu eine Ueberordnung des einen "über das andere 


geltend zu machen. Aber diefer Geſichtspunkt kann auch 
in der Liturgif nicht der allein» oder vorherrfchende feyı. 
Hier handelt es fich nicht fowohl um die Frage, wie ſich 


das Wort ald Gnadenmittel zu dem Saframente als, 


Gnadenmittel verhält, als vielmehr um die, in welchem 


Berhältnig der Dienft am göttlihen Worte, wel⸗ 


den wir Predigt nennen, als Cultusakt betrachtet, 


zum Saframente der Kommunion ſteht. Wenn fo 66» 
fragt wird, — und anders fünnen wir in der Liturgif 
sticht wohl fragen —, fo wird gewiß über die Antwort 
unter denen, welche den rechten evangelifchen Safras 
mentsglauben haben, fein Streit entſtehen können. ταις 
wird zugeftanden werben müflen, daß der Gemeinde im 


gläubigen Sakramentsgenuß nicht nur das Höchſte, ** 


es für ſie giebt und geben kann, realiter zu Theil — * 
ſondern daß ſie ſelbſt dabei auch in der ἀκμή ihrer Le⸗ 
bensäußerung begriffen iſt, auf dem — 
ihrer Lebensbethätigung ſteht. Etwas über das Eins⸗ 
werden und Einsſeyn mit dem Herrn und. allen ſeinen 
Gliedern, wie es in einem gläubigen ah. ce 
gefeßt. und gegeben-ift, Hinausliegendes kann es für eine 
chriftliche Gemeinde nicht geben. Hier in ee objeftiv 
göttlichen Akte fchmilzt die Gemeinde zu einer wahren 
Einheit mit dem Herrn und unter einander zufammen, 
während fie bei der Predigt, welche fo fehr von der Pers 
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fönlichfeit und Subjeftivität des Geiftlichen abhängt, dies ' 


fem immer, zur Prüfung und zum Urtheil herausgefors 
dert, gegenüber jtehen bleibt und fich an dem Bortras 
ge eben ſowohl ärgern, als durch denfelben erbauen 

ont 
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kann *). — A Hanptaft der Communion erweift fich 
die Abendmahlshandlung ſchon dadurch, daß fie das Meis 
fte vorausſetzt und eine natürliche Anziehungskraft auf 
alle anderen Afte der Communion ausübt, Die biblifchen 
Borlefungen nebit der Predigt fegen nicht nothwendig οἷς 
gentliche fideles und namentlich Feine gefchloffene Ges 
meinde derfelben voraus. Die Gegenwart und Theilnahs 

me von Katechumenen und Pönitenten, ja felbft von Uns 
glaubigen, kann dabei nicht flören und: ald etwas Weg— 
zuwinfchendes erfcheinen. Anders fchon verhält es ſich 
beim Gebete; noch mehr aber bei der Feier des Safra> 
mented. Hier fönnen nur fideles Theil nehmen. Hier 
kann und fol das Glaubensverhältniß nicht erft bewirkt 
werden, es tritt ald nothmwendige Vorausſetzung auf. 
Die ganze Handlung würde in ihrem Wefen alterirt wers 

- den und ihre eigentliche Bedeutung verlieren, wenn man 
- die Theilnahme an ihr auf Katechumenen oder gar Uns 
gläubige ausdehnen wollte. Der Akt aber, der einen ges 
ſteigerteren Lebenszuftand voransfeßt, als andere, follte 
der nicht eben darum auch eine höhere Lebensbethätigung 
enthalten, als jene? Weil der gläubige Sakramentsge⸗ 
auf der höchfte Cultusakt ift, bringt ἐδ feine Natur denn 
auch mit ſich, daß er. nicht unvermittelt in das gewöhn⸗ 
liche Leben heteintreten kann und will. Als Culminationss 
punkt Des Gemeindegottesdienſtes will er nicht allein und 
‚als Anfang auftreten. Er will gewiſſe Vorſtufen der (Θὲ 
meindeerbauung, eine gewiffe Borbereitung haben. Wie 
die würbige Theilnahme an ihm das vorausſetzt, was bie 
übrigen Akte der Communion wirken und bethätigen fol- 
Ien, fo fest er eigentlich diefe Akte felbft immer voraus, 
"Sie find die natürlichen Stufen, auf welchen die Ges 


*) Bergl. die oben angeführte Aeußerung des Chryfofto: 
mus hom.III. de incompr. dei nat. 
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meinde in ihrer Erbanung und. in ber Bethätigung ihres 
Lebens bis zu ihm aufiteigt. - Daher wir denn auch fin- 
den, daß die Abendmahlshandlung felbit da, wo (ode 
dem ordentlichen Gemeindegottesdienſte Losgeriffen als 

, Privatakt Einzelner auftritt, nicht umhin Tann, andere _ 
Akte der Communion, ald da find: Anrede, Gebet, Ges 
fang ꝛc. an fich zu ziehen und zu einem gottesdienftlichen 
Ganzen zu vereinigen. — Denken wir ‚und die Wirfung 
der anderen Akte der Communion und die Bethätigung 
des chriftlich Firchlichen Lebens in ihnen nach ihrer Art 
als ganz vollftändig, fo werden wir doch. nicht jagen kön— 
nen, daß die Gemeinde dadurch über das Bedürfniß der 
Abendmahlsfeier und des Saframentsgenufjes hinausge- 
rückt ſey. Im Gegentheile werden wir fagen müffen, daß 
die Gemeinde dieſes Bedürfniß jest erft um fo ftärfer 
empfinden müſſe, je mehr fie ihrer gegenwärtigen Ges 
fchicktheit zu deſſen Befriedigung fich bewußt fey. — Was 
für andere Beweife wollten wir nun πο für die Wahr 
heit der Behauptung fordern, daß die Abendmahlshand: WR 
lung der höchſte Akt der Kommunion, daß in allen ans 
deren Aften diefer Gattung eine natürliche Richtung an 
fie hin enthalten it? — Das wir ausgeſprochen haben 


den Namen: „Meß oder Comm mi nit. 

malige Zuftandefommen der —— ale Regel, 
ihr Nichtſtattfindenkönnen wegen Mangels an, Abends 
mahlsgäften ald bedauerliche Ausnahme betrachtet. Wenn 
die Predigt „das größte und fürnehmfte Stüd alles Got 
tesdienſtes“ genannt wird, ſo ‚haben wir oben bereits’ , 
gefehen, von welchem: Gefichtspunfte aus dies gefchieht 
- und in ἀν Sinne allein, οὐ als wahr anzuerlennen 
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iſt. Eine Unterordnung der Abendmahlshandlung unter 
die Predigt damit auszuſprechen, daran dachte man wohl 
er Vielmehr dachte man fich bei diefem Ausſpruch 
das Saframent in der Cigenfchaft eines befonderen gött⸗ 
- lichen Gnadenmitteld eher als außer und über dem ors 
δ Gemeindegottesdienſte ſtehend. Die Unfichers 
heit und das Schwanfen, welches ſich dadurch zu erfen- 
nen giebt, daß man die Abendmahlsfeier einerſeits als 
integrirenden Beſtandtheil des ordentlichen Gottesdienſtes 
und zwar als Hauptakt deſſelben feſthalten wollte, andes 
rerſeits aber auch wieder als etwas Beſonderes außer 
und neben jenem betrachtete und behandelte, wird uns 
nicht befremden können, wenn wir uns ber früher δὲ 
fprochenen einfeitigen Betrachtungsweife des Cultus aus 
dem Gefichtspunfte des Mitteld zum Zwec erinnern. 
E8 hängt. mit dieſer VBetrachtungsweife ganz genau 2112 
fammen, daß man an dem Saframente des Altard mehr 
i bie Dogmatifche als die fiturgifche Seite, hervorhob und 
es mit größerer Sntfchiedenheit als göttlich verordnetes 
adenmittel für die einzelnen Gemeindeglieder, denn als 
KG meindeangelegenheit, als eigentlichen Gemeindeaft, als 
(ft der Communion im wahrften und vollften Sinne des 
rtes geltend machte. Man wünfchte zwar, daß: bei 
m fgottesdienfte Abendmahlögäfte vorhanden feyen, 
un. mit der — 


N 


*) Catech. maj. p. 556. Jure optimo ceibus animae (sacra-  " 

mentum altaris) dicitur, novum hominem alens et forti- 

ficans,. Per baptismum enim initio regeneramur, verum. 

nihilominus antiqua cutis carnis et sanguinis adhaeret ho- 

mini. Jam hic multa sunt impedimenta et impugnatio- 

' nes, quibus cum a mundo tum a diabolo acerrime infe- 
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Gelegenheit zu dieſer Theilnahme, ja man ließ es aud) 
an nachdrücklichen Ermahnngen und beweglichen Auffor- 
derungen zu hänfigerem Communiciren nicht ar eng, 


oft Πα) bei einem Yauptgottesdienfte Feine 


Abendmahl ὁ 


gäfte vorfanden *); aber bei.allem dem dachte ἔχου 


{ 


”) 


* 


stamur, ita ut non raro defessi viribus .deficiamus ac 
nonnunguam etiam in peccaforum sordes prolabanıur. 
Ideo hoc sacramentum tanquam pro quotidiano 
alimento nobis datum est, ut hujus esu fides iterum 


vires suas reparet. — Etiam nova vita ita instituenda . 


est, ut assidue crescat. * 


Sn der Wittenbergiſchen K. O. vom J. 1566. und 
eben fo in der Oldenburgifhen vom J. 1573. heist 
es: Und dieweil die Zeit nicht Sommunifanten da find, 


‚ fol der Prediger davon Urfah nehmen, das Volt zu ver 


mahnen, daß fie öfter zur Communion fommen wollen, 


aus. vielen Urfachen. Erſtlich iſt gewiplicd) wahr, wo das 


Herz Falt ift in Betrachtung der Sünden und in der Anz 
rufung, da ift auch der Troft und die Communio weniger 
geachtet. Und aus diefer Urſach ift fürnenmlih 


die erfte Gewohnheit geändert worden. Denn 


da das Volk fauf und Falt geworden ift, haben ihre Sün⸗ 
de und den Troft nicht geachtet und rechte Anrufung nicht 
verftanden, haben fie die Eommunion auch unterlaſſen. 


Nu ſollen wir täglich für und für unſere Sünde bes 


trachten und herzlic) für Gottes Zorn erfhreden und ernftl- 


lich bitten, daß uns Gott gnädig feyn wolle um feines 
Sohnes willen. Und wo nicht. herzliche Begier iſt zur 
Communion, da iſt gewißlich keine ernſtliche Reu und 
Schrecken für den Sünden. Weiter iſt auch dad Θὲ: 


bet und Dankſagung kalt und faul, wo man der Commus 
nio nicht achtet. Und dieweil es gemein ift, daß etlihe 


men wollen darum, daß fie in Uneinigfeit leben mit etlie 


zum Schein nehmen, * nicht zur Communion kom— 
chen Perſonen. Dieſes iſt 


* 


men viel großer Sünden auf einen Haufen, nämlich der, 


J 


J 


— 


noch mehr zu ſtrafen und kom⸗ | 
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nicht daran, das zu in was allein hier helfen Eonnte, 

| nämlich die jedesmalige Theilnahme ander Feier 
7 Über Euchariſtie als Recht und Pflicht der ganz 
gen Verfammlung ber fideles entſchieden gel— 
tend zu machen. — Was nützt es, wenn man es das 
hin bringt, daß fich bei jedem Hanptgottesdienfte einzelne 
Gemeindeglieder als Abendmahldgäfte vorfinden? Da— 
durch wird die Abendmahlshandlung nicht zu einem inte- 
‚grirenden Beftandtheile des ordentlichen Gemeindegottes- 
dienftes, nicht zu einem wirklichen Akte der Communion 
und kann ſich alfo auch nicht, wie fie follte, als Haupt: 
akt der Commumion geltend machen. Als integrirender 
Beſtandtheil des ordentlichen Gottesdienftes, als ordents 
licher Akt der Communion kann die Abendmahlsfeier nur 
dann erfcheinen, wenn Alle, die an ben übrigen After, 
namentlich an dem Gemeindegebete, als vollberechtigte 
Gemeindeglieder Antheil nehmen, eben darum auch Abend- 
mahlsgäſte find; gefchieht dieß nicht, findet die Commu⸗ 
niion nicht von Seiten der Gemeinde als folder, 
—* ſondern nur von Seiten einzelner (gleichviel, wie vieler) 


J vaß wider den Nächſten und die Unterlaſſung der Commu—⸗ 
Ra ἣν. nio. Und fo die Uneinigfeit die Communion verhindert, - 
u A verhindert‘ fie auch dad Gebet und die Anrufung. Nu ift 
it j —— Uebel, wenn ein που Gott Baht 


abreißen un endrich in ein fallen, fondern ge: 
denfen, wie das Gewiffen gegen Gott und gegen den Näch— 
ften ſtehen fol. Wer unrecht hat, fol Verſünung fuchen. 
Wer nicht unrecht hat, fol viel weniger mit Gott zürnen 
und foll fein‘ Gewiflen und Herz Frieden begehren und foll 
ihm: die Anrufung nicht ἌΝ irre machen und verhin— 
dern, joll auch davon wei jeren Unterricht hören von ſeinem 
Paſtor ıc. N ὦ 
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Gemeindeglieder ſtatt, ſo hört der Art dadurch, * er 
dem eigentlichen Gemeindegottesdienſt angehängt und ö 
fentlich in der Kirche vorgenommen wird, nic 
Privataft zu feynz und diefem Privatafte ei Fe 
man dann natürlich auch nicht das Recht zugeftehen, fi 
ald Hauptakt der Communion geltend zu madjen; m 
muß den Gemeindegottesdienft nothwendig ohne ihn ab» 
fohliegen und Ffann den Aften der Kommunion nicht die 
Richtung auf eine Handlung geben wollen, an der δίς 
Gemeinde als folche nicht Theil nimmt. Wie alfo das 
Zerfallen und fich Auflöfen der altfirhliden 
Liturgie eine nothwendige und unabwendbare 
Folge von dem ſich Zurüdziehen der Öcmeins 
den von der jedesmaligen aktiven Theilnahme 


- ander Gommunion war, fo fheiterte auch die 


MWiedereinfekung der Abendmahlshandlung in 
ihre rechte liturgifche Stellung von Seiten der 
proteftantifhen Kirche daran, daß man es uns 
terließ, fie wieder als eigentlichen Gemeindes 


aft, als eigentlihe Gemeindeangelegenheit ὦ 


geltend zu machen. Dean betrachtete und behandelte 
fie mehr nur als höchſtes Gnadenmittel für die Einzelnen, 


denn als höchften Gultusaft für die ganze Gemeinde, ald 


höchfte Bethätigung, höchften Ausdruck und Vollzug des 
chriftlich = Firchlichen Gemeindelebene. Es blieb im 
Ganzen immer bei der Geltung des Ausſpruchs: „will 
nu Jemand alsdenn das Saframent empfahen, dem laſſe 
mans geben.“ — Gewiß können wir dies nicht als eine 
erfreuliche Erſcheinung betrachten, denn es liegt am Tas 
ge, daß fich die Abendmahlsfeier ihrer inneren Natur und 
ihrem Wefen nad) nicht fowohl zu einem Privatafte Eins 
zelner, als zu einem. chriftlichen Gemeindeafte eignet. 
Was aubörberik das Bedürfniß der Theilnahme an ihr 
anbetrifft, fo kann bied | feine Trennung ‚\ Fein Augeinan- 
vergehen, * ſich Vereinzeln der age für dieſen 


x 
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ZZweck rechtfertigen, weil ed nicht etwas iſt, was die ein- 
ον einen Gemeindeglieder nach Verſchiedenheit ihrer beſon— 
en Umſtäude und Verhältniſſe für ſich, ſondern dasje⸗ 
e, was ſie wegen ihres allgemeinen Verhältniſſes zu 
ver Welt, zu dem Herrn und zu einander mit einander 
‚gemein haben. Warum follen fie die Befriedigung diefes 
gemeinfamen Bedürfniffes von einander getrentit und nicht 
ον ἀπ Gemeinfchaft mit einander fuchen? Muß nicht eine 
. Abfonderung und DVereinzelung bier um fo unnatürlicher 
erjcheinen, je offenbarer es ſich um einen Aft handelt, 
durch welchen nicht bloß die Gemeinfchaft mit dem Herrn, 

+ fondern eben damit aud) die mit den Brüdern immer ers 
nenerf, erhalten, bethätiget und befefliget werden fol 
‚(1. Cor. X, 16. 1708 Wird nicht ein innerer Wider 
ſpruch in dieſen Akt hineingebracht, fpbald die Gemein⸗ 
fchaft hinfichtlich vdeffelben von denen aufgegeben wird, 
welche‘ die faframentliche Wiederherftellung und Bewah— 
rung, das faframentliche Siegel und den faframentlichen 
Bollzug ihrer innigften Lebensgemeinfchaft in ihm. aner- 
kennen und fuchen follten® Aber wenn fein fidelis über 
‚das Bedürfniß der jedesmaligen, Theilnahme an der 
Semeindecommunion hinaus feyn oder kommen kann, fo 
fragt es fich freilich weiter, ob die Fähigkeit und 
Wuürdigkeit dazu auch bei Allen immer vorausgefeßt 
werden kann und darf. Müſſen wir diefe Frage bei dem 
‚gegenwärtigen ‚Zuftande der Gemeinde ber fideles aus 
Erfahrungs ründen verneinen, ſo brauchen wir deßhalb 
doch keineswegs die Abendmahlshandlung als eigentlichen 
Gemeindeakt aufzugeben. Denn betrachten wir die Sache 

— näher, fo finden wir, daß εὖ nicht das Bewußtſeyn 
der Sünde und des durch fie geſtörten rechten Verhält⸗ 
niffes zu dem Herrn und feiner Kirche ift und feyn Fann, 
was die Cürzelnen von der Communion ausfchließt und 

zu einer würdigen Theilnahme an berfelben unfähig macht. 

Im Gegentheile muß gerade dieſes Bewußtfeyn zum eifris 
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1 h 
gen Suchen: ber Gnade im gläubigen Saframentögenufle 
antreiben, und bußfertige, gläubige Sünder koͤnnen nie 
ald unmwürdige Säfte am Tiſche des Herrn betrachtet 
werden. Nur der noch vorhandene affectus neccandi, 
wie Gennadius”), das μὴ μετανοεῖν, wie Shryfe | 
ſt omus »*y ſich ausdrückt, iſt es, was es einzelnen. Ge⸗ 
meindegliedern unmöglich macht, mit gutem Gewiſſen an 
der Communion Antheil zu nehmen (1. Cor, ΧΙ, 26—31.). 
Wenn nun aber Jemand wegen mutbroilligen Beharrens- 
in der Sünde, wegen Unbußfertigfeit und praftifihen Un⸗ 
glaubens von der würdigen Zheilnahme an der Euchariſtie 
ſich ausgeſchloſſen fühlt, ſollte er dieß fühlen können, ohne 
ſich zugleich ſelbſt ſagen zu müſſen, daß er, ſo lange die⸗ 
ſer Zuſtand dauert, auch von der Gemeinſchaft der ſide- 
les innerlich ausgeſchloſſen, faftifch ercommuniecirt- und. 
unter die Katechumenen oder Pönitenten zurückverſetzt ift? 
Gewiß ift der, welder- nidht mit guten Ges 
wiffen an der Gemeindecommunion Antheil 


5) de eccl. dogm. LIT. Quotidie eucharistiam percipere 
nec laudo nec reprehendo. Omnibus tamen diebus domi- 
niecis communicandum suadeo et ‚hortor, sitamen mens 
sine affectu peccandi sit. Nam habentem adhuc 
voluntatem peccandi gravari magis dico euchari- 
stiac perceptione, quam purificari. Et ideo, quamvis 
quis peccato mordeatur, peccandi non habeat de caetero 
voluntatem et communicaturus satisfaciat lacrimis et ora- 
tionibus et confidens de domini miseratione, qui peccata 
confessioni donare consuevit accedat ad eucharistiam in⸗ 
trepidus et securus. Sed hoc de illo dico, quem capita- 
lia et mortalia peccata non gravant. οἵ, August. 
ep. 118. ad Jan. Caeterum si peccata tanta non sunt, ut 
excommunicandus quisguam homo judieetur, non se de- 
bei a ie medicina dominici ——— separare, 


**) a. a. “pP Dun, V. in Tim. 
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nehmen kann, ſo lange er dieß nicht kann, auch 
kein eig entliches Gemeindeglied, kein eigent— 
licher fidelis® I. Das Rechte ſcheint ung alfo 
immer nur das zu feyn, daß man die Abend> 
map ΜΝ er geradezu als gottesdienftlihen 

t der Gemeinde als folher geltend macht, 
—— aber vor der Theilnahme warnt, 
denen ihr Gewiſſen das Urtheil einer tempo— 
rären Excommunication ſpricht. Die nicht Gone 
municirenden ſind als temporär nicht zur Gemeinde im 
engeren Sinne gehörig, als ſolche, welche Gewiſſens 
halber nicht communiciren können oder dürfen, zu 
betrachten und zu behandeln. Zu dieſem Zwecke dürfte 
ed gut ſeyn, went, wie für die ἔν μετανοίᾳ in der 
alten Kirche, ein eigenes Gebet der Gemeinde für fie ges 
forschen würde: Alled kommt darauf an, daß ſich die 
Gemeinden der Bedeutung des Saframentes als des höch⸗ 
fien Akte der Communion wieder mehr bewußt werben, 
daß fie einfehen, wie εὖ [ἢ] hier um das höchſte Recht, um 
die höchfte Ehre und um den höchften Segen der chriftlichen 
Gemeinfchaft handelt, wie Geber, der Theil nehmen 
fan, eben darum auch fol. und wie nur deffen Nichts 
theilnahme als gerechtfertiget erfcheinen kann, der nicht 
Theil nehmen darf. Wenn gefragt wird, wie oft δίς 
Gemeindecommunion flattfinden fol, fo antworten wir 
mit Zurücvermweifung auf das Beifpiel und auf die oben 
angeführten Zeugnifje der alten Kirche nur: fo oft es 
möglich und thunlich if. Zu einem würdigen Empfang 
des Saframented gehört ja nicht mehr, als jene bußfer⸗ 
tige und gläubige Geſinnung, jene ernfte Lebendrichtung 
auf dad Heil, weldje bei Chriſten immer flattfinden fol 


*) DVergleihe die oben angeführte Stelle δε Chryfoftomus 
hom. III. in. Eph. J 
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und wozu fie einen befonderen Antrieb, eine‘ befondere 
᾿ Aufforderung nicht zu oft erhalten können. Wer an einer 
wöchentlichen oder monatlichen Communion nicht mit gus 
ten Gemiffen Antheil nehmen Tann, wird wohl. auch 
ſchwerlich zu einer jährlichen als ein würdiger Gaft hins 
zutreten. Ober. follte wohl das die rechte Zabeteitung zu 
einem würdigen, die rechte Verwahrung gegen einen un⸗ 
würdigen Genuß feyn, wenn man jährlicdy einmal oder 
einigemal ein Paar Tage vor und nach der Communion 
„pure et continenter“ lebt, für die übrige Zeit aber ges 
rade deßhalb vom Saframente fich ferne hält, weil man 
ed in diefer Zeit mit dem chriftlichen Leben nicht genau 
nehmen, weil man diefe Zeit zu einem ungeftörten Leben. 
in der Welt und in der Sünde frei haben will? Iſt der 
ein Chrift, für den die rechte Vorbereitung auf den Abends 
mahldgenuß etwas Zwangvolles, Peinliches, Genirendes 
hat, das er fo felten, als möglih, an ſich kommen 
laſſen will? — Sane haec consuetudo, — fagt Cal 
vin (instit.1V, 17, 46.), — quae semel quotannis com- 
municare jubet, certissimum est diaboli inventum, 
eujuscungue tandem ministerio invecta fuerit. Und 
resp. de quibusd. ecel. rit. p. 206: Singulis mensibus 
coenam  celebrare maxime nobis placeret, modo ne 
usus frequentior negligentiam pariat. Nam dum ma- 
jor pars a communione abstinet quodammodo dissipa- 
tur ecclesia. Malimus tamen singulis mensibus invi- 
tari ecclesiam, quaın quater duntaxat in singulos an» 
nos, ut apud nos fieri solet. @uum huc primum ve- 
nirem non distribuebatur, nisi ter quotannis, et qui- 
dem, ut inter coenam pe tecostes et natalis Ehristi 
septem toti menses intercederent. Mihi placebant 
singuli menses, sed quum minime persuaderem, sa- 
tis visum est, populi infirmitati ignoscere, quam per- 
tinacius; contendere. Curavi tamen referri in acta 
publica, vitiosum esse morem ———— ut 
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‘ posteris facilior esset et liberior correctio. Während 
die Intherifche Kirche die Abendmahlshandlung mehr mit 
jedem ordentlichen Hauptgottesdienfte, wenn aud) nur ale 
angefügten Privataft, in Berbindung gebracht hat, hat 
die reformirte Kirche Lieber auf eine häufigere Communion 
verzichtet, um den Charakter einer wirflichen Gemeindes 
communion mehr zu bewahren. Wenn nur zwifchen beis 
den die Wahl ift, fo wird der reformirten Sitte der Vor⸗ 
“zug zu geben ſeyn. Es ift-beffer, wenn die Abendmahls⸗ 
feier feltener, aber ald Gemeindeaft, ald wenn fie haus 
figer, aber nur ald Privataft, auftritt. Das, was das 
Sakrament für den übrigen Gottesdienft ſeyn follte, kann 
ed Doc, nicht feyn, ſo lange es nur einen Appendir für 
einzelne Gemeindeglieder bildet, | 


' §. 2, i 
Wenn die Abendmahlehandlung wirflih als inte: 
| grirender Beftandtheil des Gemeindegotteödien- 
fted und zwar ald Ziel- und Schluß-Akt def 
felben auftritt, fo ift gewiß, Daß Der Hauptger 
betödienft der ‚Kirche, welcher ihr fo nahe ver 
wandt ift und auf den fie eine fo mächtige An 
ziehungskraft ausübt, nicht wohl von ihr. ger 
trennt werden fann. Er wird ihr alſo ald Eins 
leitung und Uebergang zu ihr unmittelbar vor⸗ 
hergehen müflen. Den Anfang ded Gottesdien⸗ 
ftes bilden, von pafienden Gemeinde- und Wed: 
felgefängen unterbroden, Die biblifhen Vorleſun⸗ 
gen und die Predigt. Doch Fann dem homile: 
tiſchen Beftandtheil des Gottesdienſtes ge ein 

t 


Theil des Gebetsdienſtes, die fogenannte allge: 


60 


meine Beichte nebft Abfolution und Lobpreiſung 
der göttlichen Gnade, ganz ſachgemäß voran— 
gehen. —A 
Daß das Kirchengebet ſeiner Natur nach mit der 
Abendmahlshandlung näher verwandt iſt, als mit der 
Predigt, folglich auch mit dieſer keine fo innige Verbin—⸗ 
dung und Gemeinſchaft eingehen kann, als mit jener, 
liegt am Tage. Wenn man wiſſen will, wie fehr ver- 
fchiedene Akte Predigt und Kirchengebet in Liturgifcher 
Hinfiht find, darf man ſich nur nady der nothwendigen . 
Nichtung beider fragen. Die Predigt hat unleugbar die. 
Richtung auf die Gemeinde. Sie {{ eine Anrede an die 
Gemeinde, ein Geſpräch über den Inhalt des göttlichen 
Wortes und über die heiligen Intereſſen des chriftlichen 
Slaubensbewußtfeynd, in welchem die verfammelte Ge- 
meinde durch das freie Organ ihres Predigerd mit fich 
felbft begriffen ift. In ihr vollzieht fich Die Neflerion der 
Gemeinde über das göttliche Schriftwort, die nothwens 
dige DVermittelung dieſes Wortes mit dem gegenwärtigen _ 
Bewußtfegn, den gegenwärtigen Zufländen und Bedürf— 
niffen des Gemeindelebens. Ihr Zweck iſt die Erbauung, 
fie hat die Abficht, und muß die Abficht haben, auf den 
ganzen inneren Menfchen, auf Erkenntniß, Gefühl und 
Willen der Zuhörer zugleich und in gleicher Weife mit- 
telft des göttlichen Wortes Iebendig einzumwirfen.. Sie 
ift um fo beffer, je klarer, deutlicher und vollſtändiger 
ſich dieſe Abficht überall zu erfennen giebt und geltend 
macht. Ganz anders verhält es ſich mit dem Kirchen- 
gebete. Diefes ift in eben dem Maape. verfehlt , von {εἰ 
ner eigentlichen Natur und Bedeutung abgewichen und 
zum Nicht» Gebete geworden, in welchem fidy eine Ab- 
fiht, auf die Gemeinde einzuwirfen, zu erkennen giebt, 
ftatt der unmittelbaren und ausfchließlichen Nichtung auf 
Gott eine Richtung anf die Gemeinde bemerkbar und 
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geltend macht. Es giebt zwar leider in unferen Tagen 
genug ſogenaunte Kirchengebete, welche nicht ſowohl bes 
ten, als predigen, welchen man es überall anmerkt, daß 
ſie nicht ſowohl bei Gott, als bei der Gemeinde etwas 
auszurichten, nicht ſowohl Erhörung, als Gehör, ſich zu 
verſchaffen ſuchen; aber kann man ſich etwas Widerſin⸗ 
nigeres, Abgeſchmackteres und Frevelhafteres denfen, als 
ſolche Piendo » Gebete? Muß ed nicht jedes geſunde Ge⸗ 
. fühl verlegen, wenn das Gebet zu einer ganz lügenhafs 
ten und. heuchlerifchen Redefigur herabgewürdigt, wenn, 
Gott zum Scheine angeredet, dabei aber eigentlich nur 
die Gemeinde gemeint wird?‘ Kann ἐδ einen fchnöderen 
Mißbrauch Des Namens Gottes geben, ald der ift, wenn 
man.ihn zum Deckmantel deſſen braucht, was man der 
Gemeinde fagen will? Es iſt zwar die moderne Anficht 
die, daß das Gebet nur Erweckungs⸗ und Befürderungss 
mittel der Frömmigkeit fey, daß man nur beten folle, um 
fromme Gefühle und Stimmungen in ſich zu erwecken und 
hervorzurufen. Aber wir können und Niemanden, der. in 
diefer Abficht betet, als wahrhaft betend. benfen. Jede 
andere Abficht, ald die, von Gott erhört zu werden, zer- 
ſtört das Wefen des‘ Gebete. Das Gebet ift entweder 
nothwendige Selbftbefriedigung , unmittelbarer Erguß des 
erhörungsbedürftigen und erhörungsglänbigen 
Herzens, oder eine Lüge. | ‚Im Gebete ſchüttet man fein 
Herz vor Gott aus, im Gebete wirft man fidy ganz und: 
ungetheilt Gott in Die Arme, beim Gebete kann nur die 
ausſchließliche Richtung auf Gott flattfinden. Nur das 
Gebet wird Sröinmigkeit in Anderen zu erweden und in 
dem Betenden ſelbſt zu nähren und zu befördern im Stan, 
de feyn, dad wirlliches ‚Gebet ift, bei welchem Feine ans 
dere Richtung, als die auf Gott, Feine andere Abſicht, 
ald die, erhört zu werden, obwaltet. Bon der Lüge, von 
dem Mißbrauch des Namend Gottes, von dem Beten im 
Unglauben an eigentliche Gebetderhörung, von ber red» 
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nerifchen Figur bes Gebeteg kann man ſich nims 


mermehr etwas Gutes verfprechen. Gewiß alfo find Pre⸗ 


digt und Kirchengebet zwei ganz verfchiedene, von einander 


unabhängige, felbftftändige, nicht zufammengehörige, fons 


dern vielmehr einen Gegenfaß bildende HÜTE des - 


ehriftlich Firchlichen Lebens. 
Das Kirchengebet fol nicht zu der Gemeinde, fonts 
dern von der Gemeinde gefprochen werden, es foll das 


Gebet aller Gemeindeglieder feyn, von Allen gleich unmit⸗ 


telbar und urfprünglich ausgehen; Alle follen daran glei- 
chen Antheil haben. Dieß wäre offenbar nicht der Fall, 
wenn fich beim Gebetsdienfte die Individualität und Subs 
jeftivität eines Einzelnen geltend machen könnte, wenn 


das Kir gr der freien Produktion oder beliebigen 


Auswahl des Liturgen anheimgegeben wäre. Alles Neue, 
alles Sndividnelle und frei Probucirte fordert zur: Prü- 
fung, zum Urtheile heraus; in diefer Stimmung des Prüs 
fend und Beurtheilens, des Aufmerfend und gefpannten 


Erwartend aber fönnte ed nicht nur zu feinem unmittelbas | 


ren Mitbeten, fondern nicht einmal zu einem rechten 
Nacbeten fommen. Die Gemeinde würde bei einem 
folchen freien Gebete in, feine wahre Einheit zufammens 


ſchmelzen, fondern nothwendig immer in einem gewiſſen 
Gegenfage zum Liturgen verharren. Ein wahres Gemein⸗ 


degebet kann durchaus nur dann zu Stande kommen, 


wenn vorher eine Uebereinkunft über den Inhalt des Ge⸗ 


* 


betes ſtattgefunden hat, wenn alle Einzelnen das zu ſpre⸗ 


chende Gebet von Anfang her Ichon fennen und nicht erſt 


zu erwarten brauchen, was man vorbringen und ſie be— 


ten machen werde. Der dem Geiſtlichen vorgeſchriebene 
Gebrauch einer Allen: bekannten und geläufigen Formel 
ift alfo das einzige Mittel, die Freiheit und Gleichheit 
aller Theilnehmenden zu fihern, den Charakter des Kir⸗ 
chengebetes als ‚eines wirklichen Gemeindegebetes, einer 


von allen einzelnen Gemeindegliedern gleich unmittelbar 
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und urfprünglich ausgehenden Gebetshandlung aufrecht zu 
‚erhalten, Der Liturg kann ſich bei dem Kirchengebete vor 
den anderen Gemeindegliedern vernünftigermeife nur durch 
den Vorzug des Lautbetensd auszeichnen. Den Inhalt des 
Gebetes zu beftimmen, kommt nicht ihm zu, fondern der 
Kirchengemeinfchaft, in deren Namen und Auftrag er laut 
beten ſoll. Auf diefe Weife trägt das. Kicchengebet feis 
nem Weſen und Begriffe nach eben fo nothwendig den 
Charakter der Gebundenheit an ſich, als der Predigt 
der der Freiheit zufommt *). Beide Funktionen fallen 


*) Köfter (Lehrbuch der Paftoralwiffenfhaft ıc. S. 78.) denft 
fi) die Entfcheidung der Frage, ob dem fogenannten freien 
oder dem durch ‚die Agende vorgefchriebenen Kirchengebete 
‚der Vorzug zu geben fey, πο) als ganz „von der Perfüns 
lichkeit des Liturgen abhängig” und meint, daß dem „geiſt— 
„reihen“ ‚Geiftlihen. eine größere Freiheit zugeflanden wer 
den müfe, ald dem „schwachen. Aber abgefehen davon, 
daß diefe Anficht im höchften Grade unpraktiſch iſt, ftellt 
fie ſich auch fonft als gang unhaltbar dar.. Wenn dem Be- 
griffe des Homiletiſchen das Gebundenſeyn an ein Formu⸗ 
lar nicht eben fo. fehr widerſpräche, als es von dem des 
Liturgiſchen nothwendig gefordert wird, wenn , „nur fhwäces 
re Prediger an den Buchftaben der Agende gebunden wers 
den Müßten, darum, weil fi e weder gute Formulargebete 
neu zu entwerfen, πο die. alten fhillih zu verändern vers 
mögen“, fo ließe fi gar nicht einfehen, warum jene 
„schwächeren“ Prediger nicht: auch an den Gebrauh von 
Predigtformularen und Poftillen gebunden werden follten. 
Die Unfähigkeit, gut zu predigen, findet ſich bei den Geiſt— 
lihen wahrlid nicht feltener, als die, wohl zu beten, und 
daß auf Die Predigt weniger anfomme, daß von. ihrer 
schlechten Befchaffenheit weniger Nachtheil zu befürchten fey, 
wird man auch nicht behaupten wollen. Wie ed aber eine: 
innere. ἀταξία wäre, wenn man den fhwächften Prediger 
an eine Poftille binden wollte, fo wäre es eine eben fo 
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wohl in dem allgemeinen Begriffe des chriftlichen Gottes 
dienftes zufammen, haben aber Feine nähere Berwandt: 


große innere ἀταξία, wenn man den „geiftreichiten” Li— 


turgen von dem Gebundenfeyn an die Agende frei ſprechen 


wollte. Nach der leider immer noch fehr verbreiteten αι ὃ: 
fterfchen Anſicht { die Agende eigentlich nichts, als ein 
Noth- und Hilfs-Buch für folhe Liturgen, «welhe zum . 
eigenen Produeiren entweder untüchtig oder unfuftig find. 
Darf man fi) wundern, wenn ὦ die Geiftlihen da, wo 
diefe verkehrte, begriffsloſe Anfiht immer noch herrfcht, des 
Agendengebrauhes ſchämen ‚und fich demfelben zu entziehen 
fuhen? Das Richtigere hat fhon Kapp (a. a. Ὁ. ©.4.) 
ausgefprochen, indem er fagt: „der Fiturgus ift nur dag 
Organ, dur welches die Kirche. fpridht, er ift ©tellvertre» 
‚ter der Gefammtheit. Das bezeugt er auch, indem er dag 
Vorgeſchriebene abliedt. Dur das Ahlefen ‚wird offenbar, 
daß er nicht das Seinige, nicht feine eigenen "Gedanken und 
Ausſprüche, fondern die der Kirche giebt, daß er. nur ein 
Beauftragter, ein Bevollmächtigter der Firchlichen Gefells 
fhaft if. Die Agende ift demnach nicht fowohl für den 
Geiftlichen zu feiner Erleichterung da, ald vielmehr um der 
Gemeinde willen“ u. f. w. Am evidenteften hat die Wis 
derfinnigfeit eines fogenannten freien Kirchengebeted Aler. 
Schweizer in feiner bereitd angeführten Schrift (das 
Stabile und Einförmige einer bindenden Agende_ feftgehal: 
ten, aber gemildert durc dag Eintreten der Sonntagstie 
turgie in die Hauptzeiten des Kirchenjahrs. Zürich 1836.) 
dargethan. Er behauptet mit Recht, daß „die Frage, ob 
das Kirchengebet nicht beffer freigegeben werde, genau ers . 
wogen, nichtd anderes heiße, ald ob man nit beffer 
thue, Liturgifhes in Homiletifhes zu verkeh⸗ 
ren.“ (δ fey thöricht, fagt er, wenn man den Geiftli- 
chen Freiheit hinfichtlich des Kirhengebeted aus dem Grun- 
de vindieiren wolle, „weil doch Keiner für den Andern bes 
ten könne.“ Denn, wenn Keiner für den Andern beten 
Fönne (in dem bier gemeinten ©inne), fo könne ja auch 
der Geiftlihe nicht für die Gemeinde beten, ὃ. h. ihr das 

Gebet 
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fchaft mit einander, ſondern ſind einander vielmehr ἐπῆν 
gegengefegt. 


In einem ganz anderen Berhältnig, ale zur Pre⸗ 
digt, ſteht das Kirchengebet zur Abendmahlshandlung. 
Mit dieſer iſt es homogen, von dieſer wird es unmwider- 
ſtehlich angezogen, mit dieſer kann es nicht blos, ſondern 


ι 


Gebet nach feiner Willkühr machen; es müffe alfo entwe— 
der jeder Anwefende fein »eigened- Gebet vortragen oder 
man müffe fih zu einer gemeinfamen Gebetsformel verei> 
nigen. Das Weſen und die Bedeutung der Liturgie fey 
eben Feine andere, als die eines folchen Conſenſes. Cie 
fey eine Sicherung der Rechte der Gemeinde ihrem Geift- 
lihen gegenüber, wenn diefer etwa fagen wollte: für mid 
kann Niemand Gebete machen, auch nicht die Berfammlung 
der Repräfentanten der. Kirche , ich hingegen kann recht gut 
. für meine Gemeinde Gebete mahen und ihr. beftimmen, 
was fie beten fol. ZTrefflich weit Schweizer nad, wie 
fhon im Familienleben die Nothwendigfeit des Gebrauchs 
einer Allen befannten und geläufigen Gebetsformel eintritt, 
fobald unter dem lauten Vorgange eines Einzigen ein wirk: 
liches Zufammenbeten Aller und nicht blos ein [0865 
nanntes Vor- oder Zubeten ftattfinden fol. Daß dieß 
feine fremde, weit hergeholte Theorie ſey — ſchreibt er 
ferner —, lernen wir von den am innigften uns im 4 {75 
© hengebete begleitenden Gemeindegenoffen; fie bewegen lei⸗ 
ſe ihre Lippen mit dem Geiſtlichen, ja ältere Beter eilen 
ihm mit dieſer Bewegung voraus, als ob ſie Eile hätten, 
zu zeigen, daß auch von ihnen unmittelbar. und ganz ur: 
fprünglich diefe8 Gebet audgehe, man alfo nicht warte auf 
das, was der Herr Pfarrer und etwa werde beten ma— 
den. — Wir Fünnen das angeführte trefflihe Schriftchen 
von Schweizer, durch welches die befprochene Trage end» 
lich wiffenfchaftlich erledigt und über dad Schwanken der 
ſubjektiven Anfiht und Meinung glücklich hinausgebracht 
ift, unferen Leſern nicht dringend genug empfehlen. 
Ἷ 5 
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muß es eine engere Verbindung und Gemeinfchaft einge: 
hen. Wie beim Kirchengebete die Gemeinde in eine rechte 
wahre Einheit zufammenfchmilzt und mehr von Seiten 
ihres Seyns, als ihres Werdend fich darftellt, fo noch 
mehr bei der Abendmahlsfeier. Wie das Kirchengebet den 
Charakter der ausfchließlichen Nichtung auf Gott, der un⸗ 
mittelbaren, ungetheiften Hingabe an Gott hat, jo auch 
das Saframent der Communion. Der Herr giebt fich 
den Seinen im Abendmahl ganz hin, damit fid) diefe um⸗ 
gekehrt auch wieder ihm vollig und ungetheilt hingeben; 
er vereinigt {ἡ mit ihnen, damit fie Eins werden und 
bleiben mit ihm, gleichwie er felbft Eins ift mit dem Va⸗ 
ter im Himmel. Die in Chrifto geeinigte Gemeinde foll 
ſich in diefer ihrer fahramentlichen Einigung Gott zu eis 
nem lebendigen Lob⸗ und Danfopfer darbringen. Wie 
der Gebetsdienft feinem tiefiten Sinne und Wefen nad) 


eiine priefterliche Funktion, ein geiftlicher Opferakt ift, fo 


auch die Abendmahldhandlung. Unmöglich kann das Sa⸗ 
krament ohne Gebet verwaltet werden, es fordert noth- 
wendig Gebet, An feinem anderen Orte und im Zuſam⸗ 
menhange mit Feiner anderen Handlung kann fich die Ge- 
meinde fo fehr zum freudigen Loben und Danken, zum 
kindlich zuverfichtlichen Bitten und Fürbitten aufgefordert 
und gebrungen fühlen, ald wenn fie fich anſchickt, das 
Myſterium ihrer innigften Lebendgemeinfchaft mit dem 
Herrn und allen jeinen Gliedern zum ſakramentlichen Voll⸗ 
zug zu bringen. 


Steht aber das feft, daß — Abend⸗ 
mahlshandlung als nahe verwandte und einander gegen⸗ 
ſeitig anziehende Akte nicht wohl von einander losgeriſſen 
und getrennt werden können, ſo bleibt uns, wenn das 
Sakrament als Ziels und Gipfelpunkt aller Akte der Com⸗ 
munion am Ende ftehen fol, nichts Anderes übrig, als 
die biblifchen VBorlefungen und die Predigt beiden vors 
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ausgehen zu laſſen. In dieſer won Gefängen unterbro- 


henen Anfeinanderfolge von biblischen Vorlefungen, Pre 
digt, Kicchengebet und Abendmahlshandlung haben wir 
denn nach dem einflimmigen Zeugniffe des chriftlichen Al⸗ 


terthums auch die älteſte und allgemeinfte chriftliche Got— 


tesdienftordnung vor und I. Von ſelbſt zerfällt bei Dies 


. fer Anordnung der ganze Gemeindegottesdienft in 2 Haupt: 


beftandtheile, den vorherrfchend homiletifchen und den mehr 


Titurgifchen. Der erftere, bei: welchem, fidy das chriftlich 


Ticchliche Leben mehr von Seiten: feines Werdens darı 
ftellt, begreift die biblifchen Borlefungen nebit der Pres 
digt in Πα] und geht dem anderen, welcher jenes Leben 
mehr als ein bereits’ gewordenes 'bethätiget und aus Kir 


chengebet und Abendmahlshandlung befteht, ganz natür- 


lich voraus. » Bei jedem‘ einzelnen Gottesdienfte drücken 
ſich die allgemeinen: Verhältniffe des chriſtlich kirchlichen 
Lebens aus, wiederholt ſich und ſtellt ſich der allgemeine 
chriſtliche Lebensproceß dar. Wie man ein Katechumene 
ſeyn muß, ehe man ein fidelis werden kann, ſo geht 
auch beim öffentlichen Gottesdienſte die ſogenannte missa 
catechumenorum vor der missa fidelium her. Doch 
haben wir durchaus nur von einem „Mehr“ geſprochen. 


᾿ς Vergleiche die oben mitgetheilte Stelle des Fuftin (apol. - 


11). den 19ten Canon des Conc. Laod., das 54ffe, 56fte 
und 59fte Capitel des 2ten Buches der constit, apost., den 
10ten der fogenannten canon. apost., den Lten Sanon des 
‚Cone. Antioch. u. ſ. w. $erner Chryſoſt. hom.XL in 
1 Thess. ‚‚dız τοῦτο καὶ ἡμεῖς πρότερον συμβουλεύοντες 
τότε τὰς ὑπὲρ ὑμῶν. εὐχὰς ποιούμεϑα.““ Auguft. hon. 
237. ‚„Ecce post sermonem fit missa catechumenis. Ma- 
nebuut fideles, venietur ad locum orationis.“ Tertull. 
de anim.IX. ‚Jam vero prout seripturae leguntur aut 
‚‚psalmi canuntur aut adlocutiones proferuntur ‚aut petitio- 
nes delegantur*: etc. 
5 * 
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Der homiletifche Beftandtheil des Gottesdienftes iſt nicht 
blos homiletifch und der Titurgifche fchließt auch das ho- 
miletifche Element nicht ganz and. Die Kirche kann nie 
fo blos αἵδ᾽ werdend betrachtet werden, daß fie nicht 2115 
gleich auch als ſchon feyend ſich darftellte und nie in der 
Art als eine gewordene fich bethätigen, daß fie dabei aufs 
hörte, fich als eine, immer‘ noch im Werden begriffene 
darzuftellen 9. — Wenn δίς. alte Kirche die biblifchen 
Borlefungen nebſt der Predigt missa catechumenorum 
nannte, fo hat das nicht den Sinn, ald ob das Bedürf⸗ 
niß und die Pflicht, fortwährend das göttliche Wort zu 
hören, blos für die Katechumenen vorhanden wäre. Sm 
Beziehung auf dieſes Bedürfniß und diefe Pflicht hören 
die fideles nie auf, Katechumenen zu ſeyn. Die missa 
catechumenorum iſt eben {0 für die fideles, als für die 
Katechumenen da, die missa catechumenorum fchließt 
die fideles nicht aus, wohl aber die missa fidelium die 
Katechumeneit, weil’ fie aus Aften befteht, welche bie 
Gemeinfchaft mit dem Heren und mit den Gläubigen als 
ſchon beftehend vorausfegen, und nicht fowohl das Werden Ὁ 
der Kirche befördern, als * zeigen — re ΤῊΝ } 


gen follen. 


Als der Unterfchied zwifchen ei und fide- . 


- les nicht mehr in. der früheren Weiſe beftand und das 
katholiſche Meßopfer theoretifch und praktiſch fich ausbil⸗ 
'dete, wurde die missa catechumenorum von ber in eis 


ner falfchen Entwickelung begriffenen missa fidelium im⸗ 


mer mehr verfchlungen. Der fü nothwendige homiletifche 


Beftandtheil des Gottesdienftes ſank zum größten Scha⸗ 


den und Nachtheil des ganzen chriſtlichen Cultus immer 


mehr zur Unbedeutendheit herab. Aus diefem Zuftande 
*) Vergl. u — über den chriſtlichen Gultus. "Breslau 
1815. ©. 100. Ne Μη τὰ ER 
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der Bernadhläffigung .riffen ihn die Reformatoren heraus 
und fjegten ihn in feine Würde als eines nothwendigen 
Hanptbeftandtheiled des chriftlichen Cultus glücklich wies 
der ein; aber faft möchten wir agent, daß von nun an 
der missa fidelium nad; und nad, immer mehr daffelbe 
widerfahren fey, was früher mit der missa catechume- 
norum gefchehen war. Man: unterließ es, die Abend: 
mahlshandlung als eigentlihen Gemeindeaft und als Ziels 
and Gipfelpunft des ganzen Gemeindegottesdienftes recht 
entfchieden geltend zu machen. Was das Kirdhenges 
bet anbetrifft, fo glaubte man die altkirchli— 
de Praxis dadurch feftzubalten, daß man es 
nad der Predigt folgen ließ, bedachte aber 
nidht, Daß ed dort weniger rückwärts, ald vors 
wärtsfah, nicht fowohl der Predigt nachfolg— 
te, ald der Abendmahlshandlung vorher 
gieng 9. So fchön, fo natürlich und zweckmäßig die 
altkirchliche Gottesdienftordnung war, fo lag das Motiv 
für fie doch fo fehr in der Stellung, "welche die Abends 
mahlshandlung damals einnahm, dafı, wo biefe fich nicht 
wieder herftellen läßt, auch das Mebrige nicht nicht als 
haltbar erſcheint. 


Wir wollen uns hier nur noch 2 Bemerkungen fiber 
die ſogenannte allgemeine Beichte und über das Glau⸗ 
bensbekenntniß als Cultusakt erlauben. Was die erſtere 


N τὰ ι 
*) Die Heffifhe K. O. beruft ſich ausdrüclich auf das Vor, 
bild der alten. Kirche, indem fie ſagt: „Von ſolchem Gebet, 
ſo auf die Predigt und Auslegung der ἢ. Schrift gefolgt 
hat in der erften Kirche, redet ſehr kurz Suftinus in der 
anderen Xpologie, da er fpricht: post exhortationes ab eo, 
qui praeest, factas surgimus omnes et comprecamur. 
Was man aber in das gemein Gebet faſſen fol, zeigt fein 
an Tertullianus Apol. ο. 89, alſo:“ ꝛc. 
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anbetrifft, fo kommt fie in ben alten proteſtantiſchen Kir⸗ 
chenordnungen und Agenden theils nach der Predigt in 
Verbindung mit dem allgemeinen Kirchengebete, theils 
gleich beim Anfang des Gottesdienſtes vor. Das Erſtere 
iſt der Fall in der Nordheimer K. O. vom J. 1539, in 
der Heſſiſchen vom J. 1566, in der Hohenlohiſchen vom 
J. 1578, tn der des Pfalzgrafen Ludwig vom J. 1577, ' 
in der des Pfalzgrafen Friedrich vom J. 1565, fo wie 
in der Würtembergifchen vom J. 1582; das Letztere in 
ber K. D. der Markgrafen zu Brandenburg und des 
Raths zu Nürnberg vom J. 1533, im Agendbüchlein Veit 
Dietrich vom J. 1556, in der K. D. des Pfalzgrafen 
Ottheinrich vom J. 1543, in: der Pfalszweibrüden- | 
und Neuburgifhen δὲ, O. vom J. 1557, in der Wittens. 
bergiſchen vom I. 1566 und in der Straßburgifchen vom 
J. 15985. Fragt e8 fi) nun, an welchem Drte die all 
gemeine Beichte am beften angebracht ift, fo werden wir 
und auch für den Fall, daß der Hauptgebetödienft in 
Verbindung mit der Abendmahldhandlung nach der Pres 
digt auftritt, Durchs nicht gegen ihr Stattfinden gleich _ 
beim Anfange. des Gottesdienftes ‚erflären Fönnen. Denn 
was kann einer Gemeinde, die ſich verfammelt hat, ihre 
Gemeinfchaft mit dem Herrn und unter einander durch ben 
Gultus zu bethätigen, näher liegen, als der Gedanke an 
das, was fie von der Volligfeit und Seligkeit diefer Ge⸗ 
—5 immer noch theilweiſe und immer von Neuem 
trennt, der Gedanke an ihre Sünde und Schuld? Und 
was wird demgemäß natürlicher für ſie ſeyn, als daß ſie 
ihre Schuld bekennt und um Vergebung derſelben bittet? 
Mit der katholiſchen confessio sacerdotis konnte Die Pros 
teſtantiſche Kirche ihren Gottesdienſt freilich nicht begins ὦ 
nen, wohl aber mit einer durch das Drgan bes Liturgen 
‚ausgefprochenen Gemeindebeichte. Demüůthigung im reue⸗ 
vollen Gefühl und Bekenntniß der Schuld iſt gewiß das 
Erſte, wozu ſich eine verſammelte Gemeinde aufgefordert 
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und gebrungen fühlen muß, wenn fle bem Angefichte des 
heiligen Gotted naht. Aber wie in ber Gemeinde das 
Bemußtfeyn der Gnade fi, nicht bethätigen kann ohne 
das Bewußtſeyn und Gefühl der Sünde und Schuld, fo 
kann umgekehrt auch wieder das Bewußtfeyn und Gefühl 
der Schuld bei ihr nicht vorhanden feyn ohne das Be 
wußtfeyn der Gnade. Nachdem daher das erftere Ges 
fühl die Gemeinde daniedergebeugt hat, erhebt fie ſich in 
dem letzteren nothwendig wieder, indem ſie den Troſt der 
Vergebung ſich aneignet und das freudige Lob der gött⸗ 
lichen Gnade ausſpricht. Dasjenige, woraus fie dieſen 
Troſt fchöpft. und wodurch fie überhaupt ihr Glaubensle- 
ben bedingt weiß, ift das Wort Gottes. Sie kann alfo 
jet, wo.fle das Bedürfniß des: Troſtes gefühlt und Die 
Süßigfeit deffelben empfinden hat, unmoͤglich umhin, nach 
erneuetem Gehör des Wortes Gotted BVerlangen zu traz 
gen, und befriedigt dieſes Verlangen durch die biblifchen 
Borlefungen einerſeits, durch die freie Neproduftion des 
göttlichen Schriftwortes in der Predigt andererfeits. Auf 
diefe Weife leitet die allgemeine Beichte, bei welcher fih 
‚ die ganze Gemeinde ald eine noch unvollfommene‘, im 
Werden begriffene, darftellt, alle Gemeindeglieder als Pö⸗ 
nitenten auftreten, gerade, den homiletifchen Beftandtheil 
des Gottesdienftes, die alte missa catechumenorum, 
recht fach» und zweckgemäß ein, und wir Fonnen: nicht 
umhin, zu geftehen, daß wir in ihr eben fo den gewie⸗ 
fenen Anfang und Ausgangspunft des „ganzen Got⸗ 
tesdienſtes ſehen, wie in der Abendmahlshandlung 
den natürlichſten Ziel⸗ und Schlußpunkt deſſelben. An 
die vom Liturgen im Namen Aller geſprochene Beichte 
ſchließt ſich als Amen der Gemeinde das ſogenannte Ky— 
rie, an ben ausgeſprochenen Troſt der Gnade und Ders 
gebung das fogenannte Gloria unmittelbar an. ὃ 
Zwiſchen dem Evangelium und der Predigt tritt fait 
in allen alten proteftantifchen Kirchenordnungen und Agens 
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den das Glaubensbekenntniß auf und zwar fo, daß es 
entweder ald symbolum von dem Liturgen im- Namen 
Aller gefprochen oder als Lied: Wir glauben a an Ei- 
nen 2c. von der: ganzen Gemeinde zufammen gefungen 
wird. Auch diefer Cultusakt fcheint ung nicht blindlings 
aus der Fatholifchen Meſſe herübergenommen, fondern mit _ 
gutem Grunde von den Neformatoren beibehalten wors 
den zu ſeyn. Es fpricht fich darin das Berußtfeyn aus, 
daß der Firchliche Gemeinglanbe ein Mittelglied zwifchen 
dem göttlichen Schriftworte und der Predigt ‚bildet, daß 
die Eriftenz der Predigt als Cultusakt, als Gemeinde> 
predigt im Gegenfage gegen Miffionspredigt, auf der bes 
reits erfolgten Aufnahme des wefentlichen Inhaltes bes 
göttlichen, Wortes in das Firchliche Gemeindebewußtfeyn 
beruht, daß es fich bei der Firchlichen Predigt nicht fos 
‚wohl um Hervorrufung und erfte Erzeugung eined neuen, 
‚als vielmehr um Reinigung, Stärfung, Befeftigung und 
Belebung eines in allen Gemeindegliebern bereits a en 
nen Glaubens handelt. 


δ. 4. 

Findet bei einem Hauptgottesdienſte, wie dieß bei 
und gewöhnlid der Fall ift, Die Abendmahls- 
feier entweder gar nicht oder dody nur als An— 
‚hang für einzelne Gemeindeglieder ftatt, muß der 

eigentliche Gemeindegotteödienft ohne dieſen natür⸗ 

lichen Ziel- und Gipfelpunkt aller Akte der Com: 

- munion abgefehloffen werden, fo läßt ſich der 
Charafter der Einfeitigfeit und der Unvollſtän- 
digfeit von demſelben nur Dadurch abmwehren, daß 
der homiletifhe und der fiturgifche Beftandtheil, 
die Predigt und Das. oe dachan in 
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feinem Verhaͤltniß der Subordination, fondern 
in dem einer völligen Coordination auftreten. 


Die der Abendmahlshandlung gebührende. Stelle 


kann fein anderer Akt einnehmen; wo diefe fehlt, 
da läßt {{4 Einheit des Gottesdienftes in dem 
Sinne der Unterordnung aller einzelnen Akte 
“unter einen Hauptaft auf feinem anderen Wer 
ge, ald auf dem der Einfeitigfeit bewerkſtelligen. 
Predigt und Gebetädienft find einander an ſich 
durchaus nicht untergeordnet; fie müffen ſich alfo 
bei einem Gotteödienfte, der ald Hauptgottes- 
dienft nicht einfeitig erfcheinen fol, nothwendig 
das Gleichgewicht halten, mit gleisjen Anfprü- 
hen und mit gleicher Dignität auftreten. Dieß 
gefchieht offenbar nicht, wenn der ganze Haupt 
gebetödienft der Kirche in ein einziges längeres 
Gebet zufammengedrängt: und diefed auf der Kan⸗ 
‚zel gleichjam ald Anhang und Zugabe zur Pre 
Digt gefprochen wird. Um feine Gelbftftändig- 
keit zu behaupten, darf der liturgiſche Gebets⸗ 
Dienft, welcher eine von der Predigt ganz ver- 
ſchiedene Funktion ift und eine ganz entgegenger 
fette Natur und Richtung hat, nicht mit Diefer 
an Einem Orte und in unmittelbarer Aufeinan- 
verfolge vorgenommen werden. . Nach der Pre— 
digt findet er in Ermangelung der Abendmahls⸗ 
"handlung überhaupt Feine pafjende Stelle. mehr; 
er wird alfo vor diefer auftreten müffen und zwar 
fo, daß er im Bewußtſeyn feined Rechtes [ὦ 
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nicht einengen und ungebührlid zufammendrän- 
gen läßt. Nach der Verſchiedenheit des Inhal⸗ 
tes wird er füglich in mehrere einzelne Gebets— 
functionen zerlegt werden und Ddiefe werden fid) 
von Gemeinde- und Wechfelgefängen, [0 wie von 
bibliſchen Vorlefungen unterbrochen fo zu folgen 
haben, daß zuerft das Buß- und Beicht-, Dann 
‚dad Lob⸗ und Dank- und endlich das Bitten - 
und Fürbitten- Gebet gefprochen wird. Die un: 

‚ mittelbare Verbindung von Predigt und Kirchen: 
gebet auf der Kanzel ift für beide Funktionen 
gleich nachtheilig und ein höchſt bedauernswerther 
liturgiſcher Mißgriff. 


Gegen die in unſerer Kirche leider ſo ſehr verbreite⸗ 
te Sitte, faſt den ganzen Gebetsdienſt in ein einziges 
längeres Gebet zuſammenzudrängen und dieſes unmittel⸗ 
bar nad) der Predigt auf der Kanzel zu ſprechen, müſſen 
wir und aus folgenden, gewiß ——— Grün. 
den auf das entfchiedenfte erflären. 


1) Die Kanzel iſt überhaupt fein geeigne- 
ter Ort für die Vornahme des liturgiſchen 
Kirhengebetes. Als kirchlicher Redeſtuhl hat fie die 
Kichtung auf die Gemeinde. Diefe tritt ihr gegenüber 
als Zuhörerfchaft auf. Nur das kann auf ihr feinen πα» 
türlichen und angewiefenen Plab finden, was zu der Ges 
meinde gefprochen werden foll, was der Gemeinde zu fas 
gen und zu verfündigen ifl. Das Kirchengebet aber, wenn 
es wirkliches Gebet und nicht, wie in. der älteften Pra⸗ 
xis unſerer Kiche, bloße „Bermahnung zum Ges 
bete‘ ſeyn ſoll, ſchließt die Richtung auf die Gemeinde 
geradezu aus. Es ſoll, wie wir im vorigen 8. geſehen 
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haben, nicht zu der Gemeinde, fondern von der Ge: 
meinde gefprochen werden, ift nicht an die Gemeinde, ſon⸗ 
dern unmittelbar und auefchließlih an Gott gerichtet. 
Dermöge diefer feiner Eigenfchaft fan es nur an dem 
Drte, an welchem die Gemeinde das Myſterium ihrer 
innigiten und feligften Lebensgemeinjchaft mit dem Herrn 
faframentlich vollzieht und welcher daher die ausfchlieg- 
lihe und unmittelbare Richtung auf Gott ſymboliſch dar⸗ 
ftelt, am Abendmahlstifche oder Altare der Kirche, ſchick⸗ 
fich vorgenommen werden. Und zwar muß der Liturg, 
weil er nicht mit einem göttlihen Auftrage vor der Ges 
meinde, fondern umgefehrt mit einem Auftrage der Ger 
meinde vor Gott auftritt, diefe, deren Anführer und 
Stellvertreter er ift, wie wir oben bereitd bemerkt haben, 
nothwendig hinter ſich haben, nicht ihr, ſondern dem Als 
tare zugewendet ſprechen. Gegentheiliges iſt liturgiſche 
ἀταξία } 5). 


4) Wenn Predigt und liturgifcheg Kirchen— 
gebet auf der Kanzel unmittelbar mit einan— 
der verbunden werden, fo werden die beiden 
wichtigften Funktionen des Gottesdienſtes of» 
fenbar zu fehr auf Einen Zeitpunft zufan- 
mengedrängt Man darf fih da, wo dieſe Gitte 
herrfcht, wahrlich nicht wundern, wenn die Gemeinde- 
glieder meinen, ihre. Anmwefenheit in der Kirche fey nur 
fo lange nöthig, als der Pfarrer auf der Kanzel fteht, 
οὐ werde von ihnen nichts Wefentliches verfäumt, wenn 
fie nur ποά zur Predigt rechtzeitig Fommen und bis zum 
Amen des Kirchengebetes ausharren. Daß das, was auf 
der Kanzel vorgenommen wird, ber eigentliche Gotted- 


*) Vergl. über diefen Punkt, fo wie über das Folgende die 
Anmerkung des erften $, welche von den verſchiedenen Ge— 
betöformen handelt. 
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dienft fey, fagt man ihren auf eine ganz naive Weife ja 
felbft, indem man alles a τὰ ἢ Vorgottesdienſt“, 
alles Nachfolgende „Nachgottesdienſt“ nennt. Wenn 
man fich über bie Unft itte unſerer Gemeinden, die Zeit 
vor der Predigt nur ald Verfammlungszeit zu behandeln, 
befchwert und darin, daß beim Anfange unſerer Gottes- 
dienfte die Gemeinde noch nicht, beim Schluffe derſelben 
nicht mehr verſammelt iſt, mit Recht einen großen Uebel⸗ 
ſtand erblickt, ſo ſollte man nur auch einſehen, daß man 
dieſen Uebelſtand durch eine unzweckmäßige Anordnung 
und Einrichtung des Gottesdienſtes ſelbſt verſchuldet hat 
und daß es bei der fraglichen Verbindung von Predigt 
und Kirchengebet gar nicht anders kommen konnte. Will 
man den Gemeinden zumuthen, gleich beim- Anfang und 
bis zum Ende verſammelt zu feyn, fo muß man für ei 
nen im Gemeindebewußtfeyn ald wichtig ſich herausftels 
Ienden Anfang und Schluß des Gottesdienftes forgen und 
darauf fehen, daß die Akte mehr gleichmäßig vertheilt ers 
fcheinen.. Das Einzige, was in Grmangelung der Abend- 
mahlöfeier der Predigt das Gleichgewicht halten kann, iſt 
der liturgifche Gebetsdienft. Verbindet man diefen ud 
der Predigt, ſtatt ihn zweckmäßig zu vertheilen und als 
felbftftändig, gleich berechtigt und gleich wichtig auftres 
ten zu laffen, fo ift e8 um die Haltung des übrigen. Got⸗ 
tesdienftes der Predigt gegenüber geſchehen ). 


3) Es ift gegen alle richtigen pſychologi— 
fhen Örundfäße, zwei fo grundverſchiedene, 
von einander unabhängige und entgegenge- 
feste Funktionen, wie Predigt und liturgis> 
fhes Kirchengebet *), unmittelbar nad) ein- 


*) Vergl. Gaß — über den chriſtlichen Cultus. S. 15 ff. 
**) Man verwechſele dad liturgiſche Kirchengebet ja 
nicht mit dem homiletiſchen Gebete. Letzteres kann 
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men. Det Prediger hat eine gagz andere Stellung zur Ges 
meinde, ald der Liturg und eben fo ſteht auch wieder die Ges 
meinde dem Prediger ganz ‚anders gegenüber, ald dent 
Liturgen. Weder für den Geiftlichen, noch, für die Ges 
meinde kann εὖ natürlich oder auch nur recht möglich, 
jeyn, aus. der einen Stellung, Richtung und Stimmung 
herans in die andere entgegengefeßte unmittelbar überzu⸗ 
treten. Daher wir denn auch finden, daß ſich felbft Die 
beften Prediger bei ber Recitation des Kirchengebetes ale 
fchlechte Liturgen benehmen und daß fi) die Gemeinden 
das Kirchengebet eben noch mit vorpredigen laffen, wie 
einen Theil oder Anhang der Predigt anhören. Weder 
in dem Verhalten der Beiftlichen, noch in dem der Ges 
meinden macht ſich beim Kirchengebete das Bewußtfeyn 
eined von der Predigt ganz verfchiedenen und unmittel⸗ 
bar auf Gott gerichteten. Aktes vecht geltend und bemerf- 
bar, Können ſich die Einen nicht darein finden, daß fie 
num auf einmal nur Als Bolführer eines Gemeindeauf- 
trage vor Gott auftreten follen, während fie unmittelbar 


πα Umftanden eben fo natürlich und zweckmäßig den Ans 
fang, ald den Schluß der Predigt bilden und wir find Feis 
neswegs gefonnen, es durch erftered verdrängen zu wollen. 
Sm Gegentheile wünfchen wir die Entfernung des liturgi⸗ 
ſchen Kirchengebetes von der Kanzel aud) aus dem Grunde 
mit, damit das homiletifhe Gebet dort mehr Raum ges 
winnt. . Keined von beiden Gebeten kann die Stelle des 
anderen, einnehmen, dad andere entbehrlich" machen; aber 
‚wir können es aud) nicht als natürlich und zweckmäßig anz 
erkennen, wenn fie fo verbunden werden, dab dem homis 
letifhen, mit-welchem die Predigt fchlieft, das einen ganz - 
anderen Charakter habende liturgifhe nachfolgt und alfo 
zwei verfchiedene Gebete unmittelbar nach einander gefpro« 
hen werden. h 
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vorher noch im Bewußtſeyn einer göttlichen Mifflon an 
die Gemeinde fprachen, jgpbenfen bie Anderen nicht dar⸗ 
an, daß es fich jebt um etwas ganz Anderes, ald um 
Aufmerken und Zuhören handelt, daß das Kirchengebet 
gleich urfprünglic; und unmittelbar von allen einzelnen 
Gemeindegliedern ausgehen, daß ſich der Lautbetende hier 
nur Durch den Vorzug des Lautfprechend vor den Uebri⸗ 
gen auszeichnen fol. — Seben wir den Fall, daß die 
Predigt gut war und die Zuhörer recht angefaßt hat, fo 
müffen diefe von ihrem Gedanken und Eindrucke fo voll 


und hingenommen ſeyn, daß fie unmöglich gleich darauf  ΄ 


mit ungetheiltem Geifte und Herzen beten können. Tritt 
aber der umgefehrte Fal einer fchlechten Predigt ein, fo 
wird οὐ der Aerger darüber nicht gleich zu einer rechten _ 
Gebetsftimmung und Gebetöverfaffung kommen laſſen. 
Sm der That verhält fich die Sache fo, daß entweder das 
wirkliche Zuftandefommen des Kirchengebeted den Gedan⸗ 
fen und Eindruck der Predigt gleich wieder verwifcht oder 
die fidy nicht verdrängen laflende Nachwirkung der Pre⸗ 
digt im Geifte und Gemüthe der Zuhörer das wirkliche 
Zuftandefommen des Kirchengebeted ald eined wahren Ge⸗ 
meindegebeted unmöglich macht 5). Man konnte für beide 

an 
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Ὁ Dergl. Eifenfhmid — Geſchichte der vornehmſten Kir⸗ 
ae der Proteftanten. Leipzig 1795. —, wo ed 
©. 392 heißt: „Nach diefem Allem folgt nun das Kirchen» 
„gebet, welhes eigentlich die Hauptfahe der öffentlichen 
„Andachtsübungen iftz und hier foll er num noch die größ— 
„te Aufmerkfamkeit haben, das Wichtigſte in der Kirche 
„mit Andacht zu verrichten. Das Fann er aber gewiß nicht. 
„Denn — man prüfe unpartheiifh — hat er eine gute 
„rührende Predigt gehört, fo ift fein Herz noch voll von 
„guten Empfindungen und manderlei anderen Gegenftän» 
„den, die ihm gewiß die Aufmerkfamfeit benehmen, mit 
„Andacht und Empfindung das vorgelefene Gebet nachzube⸗ 
ten, 
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Functionen nichts Nachthelligeres erſinnen, 
mittelbare Verbindung und Zuſammenſtellut ng. Faſt fommt 
ed uns auch vor, ald ob viele Prediger den: Kachtheil, 
welcher für den Eindruck und die Wirkung. ihrer Predigt 
aus einem rechten Kirchengebete erwachfen könnte, fühl 
sen und demfelben nur durch gleichgültige, und geringfchäz 
gige Behandlung des genannten Gebetes begegnen zu kön⸗ 
nen glaubten. ee | 

4) Der lebte Grund endlich, Wi wir ung gegen 
die Stellung des Kirchengebetes auf der Kanzel unmits 
telbar nach der Predigt erklären muͤſſen, iſt der, daß 
dieſe Stellung durchaus nicht geeignet iſt, 
dem Kirchengebete ſeinen ſelbſtſtändigen und 
unabhängigen Charakter, ſeine gleiche Digni— 
tät mit der Predigt zu bewahren. Es erſcheint 
‚das Kirchengebet bei diefer Stellung immer mehr oder 
weniger nur ald Anhang , αἷὸ Zugabe zur Predigt. Die 
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„ten, und hat er eine ſchlechte Predigt gehört, ſo gehört 
„auch wieder etwas Zeit dazu, ehe er ſich von der Zer— 
„ſtreuung und dem Unwillen fanmelt, der dadurd πα 
„lich entfteht. Kommt dann noch dazu, Daß der Prediger 
„Telbft ohne alles Theilnehmen entweder mit. einer fchläfri- 
„gen Gintönigfeit, oder, damit er bald fertig wird, mit 
„auffallender Eilfertigkeit das. Gebet herlieft, — und viele 
„gute Prediger haben geftanden, dab fie, wie fie ſich auch 
„‚fammeln wollten, doch nicht allemal mit Aufmerkſamkeit 
„und Theilnehmung (nad der Predigt) lefen Fonnten — 
„dann ift ed gewiß völlig um alle Andacht gefchehen. 5845. 
„re es daher nicht beffer, wenn man nah dem Rathe fo 
„vieler würdigen Liturgen aud dem öffentlichen Gebete, 
„als dem weſentlichſten Stüde der. öffentlihen Andachten, 
„eine andere Zeit anwiefe? Und follte ed nicht am ſchick— 
lichſten feyn, wenn man es vor der Predigt bald nad) 
„dem Anfang des Gottesdienjted mit Anftand und Würde 
„verrichtete 2“ 26. ıc. ᾿ 
6 
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Predigt macht ſich als Hauptſache in der Art kn; 
daß alles An ndere ihr gegenüber fich gefallen Taffen muß, 
als. Nebenfache betrachtet und behandelt zu werden. Steht 
8 aber mit einem Gotteödienfte fo, daß das Liturgifche 
von dem Homile iſchen zurückgedrängt und demſelben un⸗ 
tergeordnet erſcheint, ſo können wir nicht umhin, ihn im, 
ſeinem Weſen und in feiner Richtung für eben fo ein- ı 
ſeitig zu erflären, als wenn umgefehrt eine Unterord⸗ 
nung der Predigt. unter den Gebetsdienft ftattfände. Ho⸗ 
miletiſches und Liturgiſches, Predigt und Gebetsdienſt 
ſind einander von Natur nicht ſubordinirt, ſondern coor⸗ 
dinirt. Werden fie aus dieſem natürlichen Coordinations⸗ 
verhältniffe herausgeriſſen, tritt Eines dem Anderen fub- 
ordinirt auf, ſo iſt die Einſeitigkeit da. Eine ſolche Ein— 
ſeitigkeit ſollte man aber wenigſtens von Hauptgottesdien- 
ſten ferne zu halten ſuchen. Was namentlich die Einſei⸗ 
tigkeit anbetrifft, welche das Liturgiſche dem Homiletiſchen, 
den Gebetsdienſt der Predigt geradezu unterordnet, fo foll- 
te man fie um fo bedenklicher finden, je mehr man erwägt, 
wie fehr die homiletifche Funktion von der Sndividialität 
und Subjeftivität ded Prediger abhängig iſt ). Man 


*) Schweizer in der angef. Schr. ©.40. „daher man et- 
„wa gar den ganzen Cultus von der Predigt abhängig. 
„denkt, in der Meinung, fo nur habe er Einheit, als οὐ 
„organiſche Einheit darin beftände, daß nach einem Gliede 
„alle anderen Πα) richten müßen. — Nimmermehr Fann noch 
„ein neuer Theil des Cultus der Predigt untergeordnet 
„werden, die wahrhaftig Bedeutung genug hat und nicht 
‚vollends Alles verfchlingen darf. Ohne dieß werden ge: 
„trade die treueften Geiftlihen am wenigften das Beftre- 
„ben lange fejthalten, den Eultus noch mehr von ihrer In— 
„dividualität abhängig zu machen, fo daß die Erbaulichfeit 
„deſſelben am Ende ganz nur von dem Grade ihres per: 
„ſönlichen Geſchickes abhienge Bringe man ἐδ viel: 
„mehr dahin, daß auch fhon abgefehenvondem 
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verwechſele Ἔν, ja die φίδι nicht Νὰ dem Worte Got; 
te8 und glaube nicht, von jener Alles behaupten zu 
können, was von biefem gilt. Die‘ Zeiten, wo man Als 
led, was von der Kanzel geſprochen wurde, als Wort 
Gottes refpectirt und hingenommen hat, ‚ fund nicht: mehr 
und wir wollen fie auch nicht zurückrufen. Die Predigt 
iſt nicht das Wort Gottes, ſondern ein Dienſt am göoͤtt⸗ 
lichen Worte und zwar ein Dienſt, der hinſichtlich ſeines 
Werthes ganz von dem Maaße ber Gabe und der Erz 
leuchtung des Predigers abhängt. Es iſt nicht wahr, daß 
ſich jede Gemeinde durch den Pre igtdienſt jedes Geiſt— 
lichen mehr erbaut fühlen kann, als durch einfaches Leſen 
der h. Schrift. Die Predigt iſt häufig ſo beſchaffen, daß 


ſie mehr geeignet iſt, gerade die beſſeren Gemeindeglieder 


zu ärgern, als zu erbauen. Will man gleichwohl in einem 
Vorurtheile ſich verhärten und nicht aufhören, das Homi⸗ 
Tetifche als Hauptfache beim Gottesdienfte in der Art gel: 
tend zu machen, daß das Liturgifche nur als untergeord- 
nete Nebenfache betrachtet und behandelt wird, fo darf man 
ὦ) nicht wundern, wenn die Unficchlichfeit immer mehr 
überhand nimmt. Sie erfcheint da, wo der Gottesdienft 
einen einfeitig homiletifchen Charakter hat, in Beziehung 
auf alle diejenigen, welche fo unglücklich find, einen we⸗ 
'nig begabten und erleuchteten, ja wohl gar einen 'ungläu- 
bigen Prediger zu haben, gerechtfertiget. — Sol der Got— 


δον 


„Prediger αἵ folhem die Gemeinde den Got— 
„tesdienfi gerne übt.“ ©.43. „Die Lebensentwicke— 
„lung des Gultus befteht darin, daß das ungeordnete In— 
„einander von Freiem und Gebundenem (Homiletifhem 
„und Liturgiſchem) fih in klaren, wechſelwirkenden Gegen. 
„Sag hinausſtellt, deffen Aufhebung die dee des Cultus 
„ſelbſt iſt. Früher befampften und verdrängten 
„Sich beide Glieder im Katholicismus und Pro: 
„teftantismus; sent wollen fie einander.“ 
6* 


etwas —— Unabhä 
Anſpruch Nehmendes geltend mache 
wir im $. geſag haben, im Bewußtſeyn ſeines guten 


leiche Dignität in 


Rechtes durchaus nicht at und ungebührlic; zujantz 


mendrängen Iaffen. Wenn e Abendmahlshandlung als 
wirklicher Gemeindeakt en würde er freilich ſei⸗ 
nem ‚größten Theile nach in näher Gemeinſchaft mit die⸗ 
fer nach der Predigt auftreten müſſen. Ohne bie darauf⸗ 
folgende Abendmahlshandlung kann er ſi ich aber nach der 
Predigt. nicht mehr BA 


fchiedenheit des Inhalts in einzelne Functionen zerlegt, 
nothwendig vorhergehen üſſen. Was wir wünſchen, 
findet ſich in der neuen preußiſchen Agende, zu des 
ren Gottesdienftordnung, als zu einer im Grundſa— 
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werden kann, im Weſentlichen bereits ausgeführt. Möch— 
ten die Vorurtheile gegen das Princip dieſer Agende zum 
Heil und Frommen unſeres proteſtantiſchen Cultus einer 
beſſeren liturgiſchen Einſi νὰ bald überall weichen müffen! 
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Bei Ntebengotteödienften { die Unvollſt andigkeit der 


Zuſammenſetzung und die Einſeitigkeit der Rich⸗ | 
tung ganz in der Ordnung; denn Durch dieſen 


Charakter der Unvollftändigfeit und Cinfeitigfeit 
unterfcheiden fie ſich eben von den Hauptgottes⸗ 
dienften. Sie zerfallen wieder. in verſchiedene 


und darf fih, wie ἡ 
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u 4 ſich gr dem ge zewöhnlichen Haup gottesdienſten 
nicht ſowohl durch ein 
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